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1. GIRIS

Ocak 2026 boyunca Sanliurfa il merkezi ile Suru¢ ve Virangehir ilgelerinde; Rojava olarak
adlandirilan Suriye’nin kuzey bolgelerinde yasanan gelismeler ile Halep’te Kiirt mahallelerine
yonelik saldirilarin  protesto edilmesi amaciyla c¢esitli yiiriiylis ve basin agiklamalari
gergeklestirilmistir. S6z konusu eylemlere yonelik kolluk kuvvetleri tarafindan miidahalelerde
bulunuldugu, bu miidahaleler sirasinda orantisiz gii¢c kullanildig1, cok sayida kisinin gbzaltina
alindig1 ve iskence ile kotii muamele iddialarinin tarafimiza yansidigi tespit edilmistir.

08.01.2026 tarihinde Sanlurfa’nin Surug ilcesinde Halep’te Kiirt mahallelerine ydnelik
saldirilarin protesto edilmesi amaciyla diizenlenen eyleme kolluk kuvvetleri tarafindan
miidahale edilmistir. DEM Parti Surug Ilce Binas: &niinde toplanan ve yiiriiyiis yapmak isteyen
kitleye izin verilmedigi, sokaklarin kalkanlarla kapatildigi, miidahale sirasinda ¢ok sayida
kisinin darp edildigi aktarilmistir.

10.01.2026 tarihinde Suruc ilgesinde gerceklestirilen protestolara katildigi gerekcgesiyle
Yakinlarini Kaybeden Ailelerle Yardimlagsma Dernegi (KATDER) Es Baskani bir kisi gdzaltina
alinmis, 11.01.2026 tarihinde sevk edildigi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanmigtir.
Ayni siiregte bir kisi hakkinda daha gozalt1 karar1 ¢gikarildigi bildirilmistir.

19.01.2026 tarihinde Sanlhurfa il merkezinde Demokratik Kurumlar Platformu tarafindan basin
aciklamasi gergeklestirilmistir. Basin agiklamasinin ardindan yiiriiylis yapmak isteyen gruba
kolluk kuvvetleri tarafindan izin verilmemis, yiiriiylisiin “yasal olmadig1” yoniinde uyarilar
yapilmigtir. Uyarilara ragmen yliriiyiiste 1srar edilmesi iizerine kolluk kuvvetleri miidahalede
bulunmustur. Miidahale sirasinda insan Haklar1 Dernegi (IHD) Sanliurfa Subesi yoneticisi
Avukat Celal Dogan’in da aralarinda bulundugu iki kisi gozaltina alinmis, her iki kiginin de
gozalt1 sirasinda darp edildikleri, tekme ve yumrukla siddete maruz kaldiklar1 tarafimiza
aktarilmistir. Bu hususlar tutanak altina alinmustir.

21.01.2026 tarihinde Viransehir ilgesinde diizenlenen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
miidahale edilmis, ylriiylisiin ardindan alandan ayrilan kitleye gaz bombalariyla miidahale
edilmistir. Miidahale sirasinda 8 kisi gozaltina alinmistir. Ayni protesto kapsaminda, aralarinda
ii¢c cocugun da bulundugu toplam 9 kisinin gézaltina alindig1; bu kisilerden 5’inin tutuklandigi,
cocuklar hakkinda ise adli kontrol tedbiri uygulandig: bildirilmistir.

Bu protestoya iliskin gozaltina alman bir kadinin, iki bucguk aylik emzirilen bebeginin
bulunmasina ragmen, gozalti siirecinde anne ile bebefin uzun silire bir arada tutulmadigi
aktarilmigtir. Anne Once Viransehir Emniyet Midiirliigi'ne, ardindan Sanlwrfa Terorle
Miicadele Sube Miidiirliigii’ne gotiiriilmis; bebegin yalnizca diizensiz ve kisa araliklarla
emzirilebildigi bildirilmistir. Biberon ve mama kabul etmeyen bebegin, 22.01.2026 tarihinden
itibaren diizenli anne siitline erisemedigi, son olarak 22.01.2026 aksam saatlerinde
emzirilebildigi ve sonrasinda uzun siire a¢ kaldig1 tarafimiza aktarilmistir. Anne, 23.01.2026
tarthinde sevk edildigi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ev hapsi seklinde adli kontrol tedbiriyle
serbest birakilmustir.

22.01.2026 tarihinde Surug il¢esinde diizenlenen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan goz
yasartict kimyasal ajan, plastik mermi ve tazyikli su kullanilarak miidahale edilmistir.
Miidahale sonucunda biri ¢ocuk olmak {izere 7 kisi gozaltina alinmistir. Miidahale sirasinda bir
kisinin yliziine isabet eden plastik mermi nedeniyle yaralandigi, protestoyu takip eden bir
gazetecinin de yaralandigi bildirilmistir. G6zaltina alinan ve biri ¢ocuk olan toplam 7 kisi, sevk
edildikleri Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan tutuklanmistir.
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Surug ilgesinde gergeklestirilen bu miidahale kapsaminda gozaltina alinan kisilerin, Emniyet
Midiirliigii’nde tutulduklar: siire boyunca yemek ve su verilmedigini, iskence ve diger kotii
muamele uygulamalarina maruz kaldiklarini beyan ettikleri tarafimiza aktarilmistir.

22.01.2026 tarihinde Avukat Ahmet Tas, Av. Ayse Sehriban Demirel ve Av. Dicle Aksu
tarafindan gozaltina alinan kisilerle goriisme yapilmis; iskence ve kotii muamele iddialari
tutanak altina alinmistir. GoOzaltina alinan kisilerin saat 15.00’ten itibaren su ve yemek
verilmedigini aktardiklari, avukatlar tarafindan yapilan taleplerin Terorle Miicadele Sube
Midiirliigii tarafindan reddedildigi bildirilmistir.

Yine 22.01.2026 tarihinde Surug ilgesinde gergeklestirilen yliriiylise herhangi bir uyari
yapilmaksizin kolluk kuvvetleri tarafindan miidahale edildigi, kullanilan plastik merminin bir
kisinin goziine isabet etmesi sonucu agir yaralanma meydana geldigi, yaralanan kisinin
hastanede tedavisinin slirdiigli ve goziinii kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu tarafimiza
aktarilmistir.

22.01.2026 tarihinde Sanlurfa Valiligi tarafindan il sinirlari icerisinde her tiirlii toplanti, gosteri
yiirliyiisii ve protesto eylemi 23-25 Ocak 2026 tarihleri arasinda yasaklanmis; 26.01.2026
tarihinde yapilan ikinci bir agiklama ile bu yasak 27-31 Ocak 2026 tarihleri arasinda il merkezi
ve tiim il¢eleri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

23.01.2026 tarihinde Surug ilgesinde gozaltina alinan 7 kisi, hastane sevkleri sirasinda ters
kelepce ile gotiiriildiiklerini aktarmistir. Muhsin Aydogdu, basinin merdiven demirligine
vuruldugunu ve kollarinin “Filistin askis1” seklinde zorlandigini beyan etmistir. Beritan Aksu
da benzer iskence iddialarinda bulunmus, yol boyunca hakaretlere maruz kaldiklarini
aktarmistir. Bu iskence iddialar1 tutanak altina alinmustir.

Yapilan goriismeler ve basvurular neticesinde; Sanliurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir
ilgelerinde Ocak 2026 boyunca gergeklestirilen protestolara yonelik en az 4 ayri kolluk
miidahalesi gerceklestigi tespit edilmistir. Bu siirecte en az 20 kisi gozaltina alinmis, gozaltina
alianlardan aralarinda 1 ¢gocugun da bulundugu en az 13 kisi tutuklanmis, 1 kadin hakkinda ev
hapsi seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmis, en az 3 ¢ocuk hakkinda adli kontrol karar
verilmistir.

Gozaltina alinan kisilerden en az 10’unun yakalama ve gdzalt: siire¢lerinde iskence ve kotii
muameleye maruz kaldigini beyan ettigi; bu beyanlarda darp, bogaz sikma, ters kelepce, uzun
stire kelepcgeli bekletme, tehdit ve saglik hizmetine erisimin engellenmesi gibi uygulamalarin
yer aldig1 tespit edilmistir. Gozalt1 siire¢lerinden ¢ocuklarin ve emzirilen bebegi bulunan bir
kadinin dogrudan etkilendigi; protestolar sirasinda bir gazetecinin yaralandigi ve basin
faaliyetlerinin engellendigi belirlenmistir.

Yapilan bagvurular, magdur ve tanik beyanlari, avukat gorligmeleri, tutanaklar ve saha
gozlemleri birlikte degerlendirildiginde; Sanliurfa il merkezi ile Surug ve Viransehir ilgelerinde
Ocak 2026 boyunca gergeklestirilen kolluk miidahaleleri ve gozalti uygulamalarinin, iskence
ve kotli muamele yasaginin ihlali, keyfi gozalti ve tutuklamalar, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi
hakkinin engellenmesi, ifade 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
ihlali, saglik hakki ve savunma hakkina erisimin engellenmesi basta olmak iizere, Anayasa ve
tarafi olunan uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinmis bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline yol agtig1 tespit edilmistir. Ozellikle orantisiz giic kullamimi, gozalt1 siireclerinde
iskence ve kotii muamele iddialari, cocuklarin ve emzirilen bebegi bulunan bir kadinin gozaltt
kosullarindan olumsuz etkilenmesi, saglik hizmetlerine zamaninda erisimin saglanmamasi ve
avukatlarin gdrevlerini yerine getirmelerinin fiilen engellenmesi, s6z konusu ihlallerin
sistematik ve agir nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Insan hak ve onurunu, 6zgiirliigii ve hukuku koruma gorevi kapsammda OHD Urfa Subesi,
yasanan iskence ve kotii muamele iddialarinin goriiniir kilinmasi ve belgelenmesi amaciyla bu
raporu diizenlemistir.
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2. AMAC VE YONTEM

Ozgiirliik I¢in Hukukgular Dernegi (OHD) Tiiziigii’niin 2. maddesi uyarinca dernegin temel
amaglarindan biri; ulusal veya uluslararast hangi otorite tarafindan gergeklestirilirse
gergeklestirilsin, basta yasam hakki olmak iizere, kisinin dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi, medeni durum, siyasi ve felsefi goriis, etnik kdken, engellilik gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin sosyal, ekonomik ve siyasi haklarina yonelik her tiirlii
haksiz ya da mesru olmayan miidahaleye karsi koymak ve bu yonde toplumsal bir biling
olusturmaktir. Yine aym1 madde uyarinca dernegin amaglar1 arasinda; bireylerin ve birey
gruplarinin ulusal veya uluslararasi otoriteler tarafindan maruz birakildiklar1 hukuki sorunlar
ve hak ihlallerine iligkin arastirmalar yapmak, bu ihlallerin ortadan kaldirilmasi i¢in ulusal ve
uluslararasi tiim mesru hak arama yollarini etkin bicimde kullanmak yer almaktadir.

OHD Urfa Subesi, bu amag ve ilkeler dogrultusunda; insan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik
ihlallerin tespit edilmesi, ihlallere iligskin etkili ve bagimsiz sorusturma siire¢lerinin
yirlitiilmesinin saglanmasi, yetki ve sorumlulugu bulunan kamu kurum ve gorevlilerinin bu
ihlallerin sonlandirilmasi yoniinde harekete gegirilmesi ve kamuoyu farkindaliginin artirilmasi
amactyla c¢aligmalar yiriitmektedir. Bu rapor, kolluk kuvvetlerinin toplanti ve gosteri
ylriiyiislerine yonelik miidahaleleri ile yakalama ve gozalti siireglerinde gerceklestigi iddia
edilen hak ihlallerine iliskin siirecin kamuoyuna aktarilmasi ve kayit altina alinmasi amaciyla
hazirlanmstir.

Bu kapsamda, Ocak 2026 ay1 boyunca Sanliurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir ilgelerinde;
Rojava’da yasanan gelismeler ve Halep’te Kiirt mahallelerine yonelik saldirilarin protesto
edilmesi amaciyla gerceklestirilen toplanti, basin agiklamasi ve yliriiyiislere yonelik kolluk
miidahaleleri izlenmis; bu miidahaleler sirasinda ve sonrasinda meydana gelen hak ihlalleri
hakkinda gozlem ve tespitlerde bulunulmustur. Raporda ele alinan ihlaller; iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlali, keyfi gézalt1 ve tutuklamalar, toplant1 ve gosteri yliriiytisii hakkinin
engellenmesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali, saglik ve savunma hakkina erisimin
engellenmesi ve diger hak ihlalleri bakimindan degerlendirilmistir.

Raporun hazirlanmasi siirecinde, miidahalelere maruz kalan magdurlar, gézaltina alinan kisiler,
stireci takip eden avukatlar ve hak savunucularn ile yiiz yilize goriismeler gerceklestirilmis;
yakalama, gozalt1 ve hastane sevk siireglerine iliskin beyanlar alinmistir. Iskence ve kétii
muamele iddialarina iligkin beyanlar yazili tutanaklar haline getirilmis; darp, ters kelepce,
tehdit, uzun stire kelepceli bekletme, a¢ ve susuz birakma, hakaret, saglik hizmetine erisimin
engellenmesi ve avukata erisimin kisitlanmasi gibi uygulamalar rapor kapsamina dahil
edilmistir. Raporda yer alan tespitler, dogrudan magdur beyanlar1 ve avukat goriismeleri esas
alinarak hazirlanmistir.

Bu rapor, OHD Urfa Subesi tarafindan yiiriitiilen gdzlem ve tespit calismasinin bir iiriinii olup;
raporda yer alan degerlendirmeler, goriisme yapilan kisilerin beyanlari ve elde edilen bilgilerle
siirlidir. Raporda aktarilan iddialar, yetkili merciler tarafindan yapilacak etkili, tarafsiz ve
bagimsiz sorusturmalar sonucunda acikliga kavusturulmasi gereken hususlar olarak
degerlendirilmistir. OHD Urfa Subesi tarafindan hazirlanan bu rapor; Ocak 2026 ay1 boyunca
Sanlurfa 1l merkezi ile Surug ve Viransehir ilgelerinde meydana gelen hak ihlallerinin goériiniir
kilinmasi, iskence ve kotlii muamele yasaginin mutlak niteligine dikkat ¢ekilmesi, toplant1 ve
gosteri ylirliylist ile ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve benzer ihlallerin tekrarinin 6nlenmesi
amaciyla kamuoyu ile paylasilmak iizere hazirlanmistir.
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3. OLAYLARIN AKTARIMI

Ocak 2026 boyunca Sanlrfa il merkezi ile Suru¢ ve Virangehir ilgelerinde, Halep’te Kiirt
mahallelerine ve Rojava’ya yonelik saldirilarin protesto edilmesi amaciyla gesitli toplanti, basin
aciklamasi ve yiirliylisler gergeklestirilmistir. Bu eylemler, agirlikli olarak bariscil nitelikte
olup, siyasal elestiri ve dayanisma igeren agiklamalar, sloganlar ve yiirliyiis taleplerinden
olugsmustur. Ancak s6z konusu eylemlerin tamamina yakininda kolluk kuvvetleri tarafindan
onleyici, engelleyici ve sert miidahalelerde bulunuldugu; yiirliylislerin fiilen engellendigi,
yogun gii¢ kullanildig1 ve yaygin gozalt1 uygulamalarina bagvuruldugu tespit edilmistir.

8 Ocak 2026 tarihinde Surug ilgesinde, DEM Parti ilge binasi oniinde toplanan kitle Halep’te
Kiirt mahallelerine yonelik saldirilari protesto etmek amaciyla yiirliylis yapmak istemistir.
Kolluk kuvvetleri, yiiriiylise izin vermemis; sokaklar polis kalkanlariyla kapatilarak kitlenin
ilerlemesi engellenmistir. Herhangi bir siddet eylemi ya da acik ve yakin bir tehlike ortaya
konulmaksizin yiirliylisiin tamamen engellendigi, miidahale sirasinda ¢ok sayida kisinin darp
edildigi ve gozaltilarin gergeklestigi aktarilmistir. Miidahalenin, kitlenin bariscil niteligiyle
bagdasmayan sertlikte oldugu aktarilmistir.

10 Ocak 2026 tarihinde yine Surug ilgesinde gerceklestirilen protestolara katildig1 gerekcesiyle
Yakinlarim1 Kaybeden Ailelerle Yardimlagsma Dernegi (KATDER) Es Baskani olan bir kisi
gozaltina alinmigtir. S6z konusu kisi, 11 Ocak 2026 tarihinde sevk edildigi sulh ceza hakimligi
tarafindan tutuklanmistir. Ayni siirecte bir kisi hakkinda daha gozalti karar1 cikarildig:
belirtilmistir.

19 Ocak 2026 tarihinde Sanlurfa il merkezinde Demokratik Kurumlar Platformu tarafindan bir
basin agiklamasi gergeklestirilmistir. Basin agiklamasiin ardindan yiiriiylis yapmak isteyen
gruba kolluk kuvvetleri tarafindan izin verilmemis; yliriiyiisiin “yasal olmadigi” yoniinde soyut
uyarilar yapilmistir. Uyarilara ragmen yliriiyliste 1srar edilmesi ilizerine kolluk kuvvetleri
miidahalede bulunmus; miidahale sirasinda Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Sanliurfa Subesi
yoneticisi Avukat Celal Dogan’in da aralarinda bulundugu iki kisi gbzaltina alinmistir. Gozalt1
sirasinda her iki kisinin de darp edildigi, Av. Celal Dogan’in aldig1 darbeler sonucu agzinin
kanadig bildirilmistir. Bu darplar tutanak altina alinmistir.

20 Ocak 2026 tarihinde Surug ilgesinde gergeklestirilen bir diger protesto sirasinda Birinci
bagvurucunun da goézaltina alindigi, herhangi bir mukavemet gostermemesine ragmen darp
edildigi aktarilmistir. Basvurucu, yere bastirildigini, tekme ve yumruklara maruz kaldigim
beyan etmistir. Bu olay, ayn1 bagvurucunun ilerleyen tarihlerde tekrar gozaltina alinmasiyla
birlikte, siddetin siireklilik gosterdigine dair 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

21 Ocak 2026 tarihinde Viransehir il¢esinde diizenlenen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
miidahale edilmistir. Midahalenin, yiiriiyiis sona erdikten ve kitle alandan ayrilmaya
basladiktan sonra gerceklestirildigi; gaz bombalar1 kullanilarak dagitma yoluna gidildigi
bildirilmistir. Bu miidahale sirasinda en az 8§ kisi gozaltina alinmis; ayn1 protesto kapsaminda
toplamda 9 kisinin (aralarinda 3 ¢ocuk bulunmaktadir) goézaltina alindigi aktarilmistir.
Gozaltina alian kisilerden 5’inin tutuklandigi, ¢ocuklarin ise adli kontrol tedbiri uygulanarak
serbest birakildig: bildirilmistir. Ayni protesto kapsaminda, iki buguk aylik emzirilen bebegi
bulunan bir kadinin gozaltina alindig1; gbzalt: siiresince anne ile bebegin uzun siire bir arada
tutulmadig1, bebegin diizensiz ve kisa araliklarla emzirilebildigi aktarilmistir. Bebegin biberon
ve mama kabul etmedigi, bu nedenle uzun siire anne siitiine erisemedigi ve sagliginin tehlikeye
girdigi bildirilmistir. Anne, 23 Ocak 2026 tarihinde ev hapsi seklinde adli kontrol tedbiriyle
serbest birakilmstir.
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22 Ocak 2026 tarihinde Surug il¢esinde gerceklestirilen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
g0z yasartict kimyasal ajan, plastik mermi ve tazyikli su kullanilarak miidahale edilmistir.
Miidahale sirasinda biri ¢cocuk olmak tizere 7 kisi gozaltina alinmistir. Miidahale esnasinda bir
kisinin yiiziine isabet eden plastik mermi nedeniyle agir yaralandigi, goziinii kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugu bildirilmistir. Ayn1 miidahalede protestoyu takip eden bir
gazetecinin de yaralandig1 aktarilmistir. Gézaltina alinan 7 kisinin tamami, sevk edildikleri sulh
ceza hakimlikleri tarafindan tutuklanmistir. Gozaltina alinan kisiler, emniyette kendilerine su
ve yemek verilmedigini, darp ve kotii muameleye maruz kaldiklarini aktarmistir.

T /

Sekil 1/ Goziinii Kaybetme Tehlikesi Yasayan Yurttasin Saldiridan Sonraki Goriintiisii

22 Ocak 2026 tarihinde avukatlar Ahmet Tas, Ayse Sehriban Demirel ve Dicle Aksu tarafindan
gozaltindaki kisilerle goriismeler yapilmistir. Goriigmeler sirasinda, gozaltina alinanlarin
tamaminin darp edildigi ve viicutlarinda darp izleri bulundugu avukatlarca gozlemlenmis ve
tutanak altina alinmistir. Gozaltindaki kisiler, saat 15.00’ten itibaren su ve yemek verilmedigini
beyan etmis; avukatlarin bu yondeki taleplerinin kolluk tarafindan reddedildigi aktarilmistir.

23 Ocak 2026 tarihinde gozaltina alinan kisilerin hastane sevklerinde ters kelepge uygulandigi,
sevk sirasinda da kotli muamelenin devam ettigi aktarilmistir. Birinci Bagvurucunun, basinin
ara¢ igerisindeki metal demirlere vuruldugunu ve “Filistin askis1” benzeri pozisyonlara
zorlandigini; Dordiincii Bagvurucu ise benzer sekilde ters kelepge, darp ve hakaretlere maruz
kaldigini beyan etmistir. Bu iskence ve kotii muamele iddialar1 da tutanak altina alinmistir.

22 Ocak 2026 tarihinde Sanliurfa Valiligi tarafindan il sinirlart igerisinde her tiirlii toplanti,
gosteri ylirliylisli ve protesto eylemi 23-25 Ocak 2026 tarihleri arasinda yasaklanmistir. 26 Ocak
2026 tarihinde yapilan ikinci bir agiklama ile bu yasak 27-31 Ocak 2026 tarihlerini kapsayacak
sekilde il merkezi ve tiim ilgelere yayilmstir.
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22.01.2026 Tarihli Yasaklama Karar

22.01.2026

ilimiz sinirlan iginde huzur ve givenligin, kisi dokunulmazhginin, tasarrufa miiteallik emniyetin ve kamu esenliginin
saglanmasi amaciyla Valilik ve Kaymakamlik makamlarinin uygun gorecegi etkinlikler ile 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu Ek-1 maddesi kapsamindaki oyun, temsil ve gesitli sekillerdeki gdsteri ve etkinlikler, ticari
kimligi bulunan &zel hukuk tuzelkisiliklerinin ticari faaliyetleri hari¢ olmak Uzere, 2911 sayill Toplanti ve Gosteri
Yuriyusleri Kanunu hiikimlerine gore diizenlenecek gosteri yurlylsy, oturma eylemi, basin aciklamasi, protesto
eylemi vb. tlirdeki her tirli eylem, etkinlik ve faaliyetler ile ilcelerimizden veya c¢evre illerden bireysel veya toplu
olarak veya ilimiz gizergahini kullanarak her turlt kanuna aykir eylem etkinlige katilmasinin dnlenmesi amaciyla,
kanuna aykir eylem/etkinliklere katilmasi muhtemel sahis/sahislarin, grup/gruplarin ve araglarin ilimiz sinirlarina
giris-gikislan 5442 sayili il idaresi Kanununun 11. maddesi ve 2911 sayill Toplanti ve Gésteri Ylr{ylsleri Kanunun
17. ve 19. maddelerine istinaden 23/01/2026 Saat:08.00'den 25/01/2026 Saat:23.59'a kadar 3 ( Giin) sireyle il
merkezi ve ilgelerimiz dahil olmak zere Sanliurfa cografi sinirlari igerisinde yasaklanmistir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

26.01.2026 Tarihli Yasaklama Karani

26.01.2026

ilimiz sinirlar iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miteallik emniyetin ve kamu esenliginin
saglanmasi amaciyla Valilik ve Kaymakamlik makamlarinin uygun gdrecedi etkinlikler ile 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu Ek-1 maddesi kapsamindaki oyun, temsil ve gesitli sekillerdeki gosteri ve etkinlikler, ticari
kimligi bulunan 6zel hukuk tiizelkisiliklerinin ticari faaliyetleri hari¢ olmak Uzere, 2911 sayill Toplanti ve Gosteri
Yurdyusleri Kanunu hikimlerine gore dizenlenecek gosteri ylrlyusl, oturma eylemi, basin agiklamasi, protesto
eylemi vb. tirdeki her turli eylem, etkinlik ve faaliyetler ile ilgelerimizden veya cevre illerden bireysel veya toplu
olarak veya ilimiz glizergdhini kullanarak her tirli kanuna aykiri eylem etkinlige katilmasinin dnlenmesi amaciyla,
kanuna aykir eylem/etkinliklere katiimasi muhtemel sahis/sahislarin, grup/gruplarin ve araglann ilimiz sinirlarina
giris-cikislan 5442 sayili il idaresi Kanununun 11. maddesi ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiylisleri Kanunun
17. ve 19. maddelerine istinaden 27.01.2026 Sal glni saat 00.01'den 31.01.2026 Cumartesi giinl saat 23.59a
kadar 5 (bes) gln sire ile il merkezi ve ilgelerimiz dahil olmak lzere $anliurfa cografi sinirlari igerisinde
yasaklanmistir.

Kamuoyuna sayglyla duyurulur.

Halep ve Rojava’ya yonelik saldirilarin protesto edilmesi kapsaminda gergeklestirilen toplanti,
basin agiklamasi ve yiiriiyiiglere yonelik olarak en az 4 ayri kolluk miidahalesi ger¢eklesmistir.
Bu siiregte en az 20 kisi gozaltina alinmis, gézaltina alinanlardan aralarinda 1 ¢ocugun da
bulundugu en az 13 kisi tutuklanmisg, 1 kadin hakkinda ev hapsi seklinde adli kontrol tedbiri
uygulanmig ve en az 3 ¢ocuk hakkinda adli kontrol karar1 verilmistir. Gézalt1 ve tutuklamalara
gerekce olarak agirlikli bigimde oOrgiit liyeligi ve Orgiit propagandast suclamalarinin
yoneltildigi; bu su¢lamalarin biiyiik 6l¢iide baris¢il protesto faaliyetlerine dayandirildig: tespit
edilmistir.

Bu aktarim, protestolara yonelik kolluk miidahalelerinin miinferit olaylar olmadigini;
ylriiyiislerin sistematik bi¢imde engellendigini, yogun ve 6l¢iisiiz gii¢ kullanildigini, gozalt1 ve
tutuklamalarin yayginlastirildigini ve temel hak ve ozgiirlikklerin kullaniminin ¢ok boyutlu
bi¢imde baskilandigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3/8 Ocak 2026 Tarihli Surug’ta diizenlenen eylem sirasinda polis ekipleri, kalabaliga kalkanlarla miidahale ederken
eylemcilerle polis arasinda kisa siireli arbedeyi gosterir fotograf. Linkte 0.50/01.40 arasinda miidahaleden bir goriintii. !

Sekil 4/ 19 Ocak 2025 Tarihli Yiiriiyiiste Polisin Yurttaslar: Alana Sikistirdigi ve Yiiriitmedigini Gosterir Fotograf

1 https://www.youtube.com/watch?v=FAdmRjyQlaU&t=62s
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Sekil 5/19 Ocak 2025 Tarihli Yiiriiyiiste Polisin Yurttaslar: Alana Sikagtirdigi ve Yiiriitmedigini Gosterir Fotograf
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4. ISKENCE VE KOTU MUAMELEYE MARUZ KALAN
MAGDURLARIN AKTARIMLARI

1. Birinci Basvurucunun Aktarimlari

Bagvurucu, 19 Ocak 2026 tarihinde Sanlurfa ilinde gergeklestirilen protesto sirasinda da kolluk
kuvvetleri tarafindan gozaltina alindigini, bu gozalti sirasinda da herhangi bir mukavemet
gostermemesine ragmen darp edildigini beyan etmistir. Basvurucu, kolluk gorevlilerinin
kendisini sert bigimde iterek yere dogru bastirdigini, tekme ve yumruklarla darp ettigini
aktarmistir. Bu miidahalenin ani ve gerekgesiz oldugunu, kendisine herhangi bir uyari
yapilmadigini ifade etmistir.

Basvurucu, 22 Ocak 2026 tarihinde Surug¢ ilgesinde gerceklesen protestolar sonrasinda,
herhangi bir eylem igerisinde bulunmadigi bir sirada sokakta yiirtirken kolluk gorevlileri
tarafindan durduruldugunu beyan etmistir. Basvurucu, durdurulma sirasinda kendisine herhangi
bir gerekce agiklanmadigini, kimlik kontrolii bahanesiyle g¢evresinin sarildigini ve direng
gostermemesine ragmen ani bigimde fiziksel siddete maruz kaldigini aktarmistir. Bagvurucu,
ilk temas aninda birden fazla kolluk gorevlisinin boynunu siktiini, nefesinin kesildigini,
gozlerinin karardigini ve bilincini kaybedecek hale geldigini ifade etmistir. Bogazinin sikildig:
sirada yere yatirildigini, yere yatirildiktan sonra da tekme ve yumruklarla viicudunun cesitli
bolgelerine darp uygulandigini belirtmistir.

Basvurucu, darp sirasinda ve sonrasinda kolluk gorevlilerinin kendisine yonelik siirekli hakaret
ve tehdit iceren soOzler sarf ettigini, “buradan sag c¢ikamazsin”, “seni burada oOldiiriiriiz”
seklindeki ifadelerle korkutuldugunu beyan etmistir. Bu sdzlerin, yasadig: fiziksel siddetle
birlikte yogun bir psikolojik baski yarattigini, kendisini ¢aresiz ve yasamindan endise eder hale
getirdigini aktarmistir. Bagvurucu, siddetin yalnizca etkisiz hale getirme amaci tagimadigini,
cezalandiric1 ve yildirici bir nitelik tagidigini diistindiiglinii belirtmistir.

Bagvurucu, yakalama sonrasinda ellerinin arkadan plastik kelepge ile baglandigini, kelepgelerin
asirt sikit oldugunu ve uzun siire ¢oziilmedigini, bu nedenle bileklerinde morarma, kesik,
uyusma ve his kayb1 meydana geldigini aktarmistir. Kolluk aracina bindirilirken iteklendigini,
stiriklendigini ve arag igerisinde de hakaretlerin devam ettigini ifade etmistir.

Bagvurucu, Surug¢ Ilge Emniyet Miidiirliigii’ne gotiiriildiigiinii, burada nezarethanede insan
onuruyla bagdasmayan kosullarda tutuldugunu, ozellikle tuvalet ihtiyacinin uzun siire
engellendigini ve saatlerce tuvalet onilinde bekletildigini belirtmistir. Bu durumun kendisi
acisindan asagilayici ve kiigiik diistiriicii oldugunu, kolluk gérevlilerinin bu siirecte de tehdit ve
hakaretlerine devam ettigini aktarmigtir.

Basvurucu, daha sonra Suru¢ Devlet Hastanesi’ne gotiirtildiigiinii, viicudunda ag¢ik darp izleri,
agr1 ve sislikler bulunmasina ragmen etkili bir saglik muayenesi yapilmadigini beyan etmistir.
Muayenenin yiizeysel gerceklestirildigini, darp izlerinin rapora ge¢irilmedigini ve saglik
personelinin kolluk gorevlilerinin gozetimi altinda hareket ettigini diislindiigiinii ifade etmistir.
Basvurucuya gore bu durum, maruz kaldigi iskence ve kotii muamelenin belgelenmesini
engellemeye yonelikti.

Basvurucu, 23 Ocak 2026 tarihinde Sanliurfa’ya sevk edilirken ters kelepce uygulandigini, sevk
sirasinda da koti muamelenin devam ettigini, basinin ara¢ igerisinde metal demirlere
vuruldugunu ve fiziki baskinin siirdiigiinii aktarmistir. Yol boyunca hakaretlere maruz
kaldigini, sevk siirecinin de cezalandirici bir bigimde yiiriitiildiigiinii beyan etmistir. Bagvurucu,
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yakalama anindan sevk asamasina kadar gegen tiim siirecin zincirleme sekilde iskence ve eziyet
niteliginde oldugunu ifade etmistir.

Basvurucu, 19 Ocak 2026 tarihli gozalti sirasinda maruz kaldigi siddetin, 22 Ocak 2026
tarihinde yasadiklariyla benzerlik gosterdigini; bu durumun kendisinde, kolluk goérevlilerinin
sahsin1 Ozellikle hedef aldig1 yoniinde bir kanaat olusturdugunu beyan etmistir. Bagvurucu, iki
ayr1 tarihte, benzer kosullarda ve direng gostermemesine ragmen darp edilmesinin,
uygulamanin tesadiifi degil tekrarlayan ve sistematik oldugunu diisiindiirdiigiinii ifade etmistir.

2. Ikinci Basvurucunun Aktarimlari

Basvurucu, 22 Ocak 2026 tarihinde Virangehir/Suru¢ hattinda gergeklestirilen protestolar
kapsaminda gozaltina alindigini, yakalama sirasinda dogrudan zirhli araca alindigini ve bu
sirada korktugunu, ne oldugunu anlayamadigini beyan etmistir. Basvurucu, arag icerisinde ve
gozalti siirecinin devaminda darp edildigini, kendisine fiziksel siddet uygulandigini aktarmistir.

Avukat goriismesi sirasinda yapilan gozlemlerde; basvurucunun basinin sag tarafinda, alin
ve sakak bolgesini kapsayan bandaj bulundugu, bunun ciddi bir kafa darbesi sonucu uygulanmis
olabilecegi degerlendirilmistir. Her iki g6z ¢evresinde belirgin morluklar ve sislikler oldugu,
ozellikle goz altlarinda koyu renk degisimleri bulundugu, sol gézde yogun kanlanma goriildiigii
kayda gecirilmistir. Yiiz genelinde sislik ve 6dem bulundugu, basvurucunun halsiz, bitkin ve
agr1 icinde oldugu gozlemlenmistir.

Avukat tarafindan yapilan degerlendirmede, basit bir diisme halinde beklenen diz, dirsek veya
el bolgelerinde siyriklarin bulunmadigi, yaralanmalarin dogrudan ve hedefli darbeye isaret
ettigi belirtilmistir. Kolluk goérevlilerinin yaralanmalar1 “diisme” olarak agiklamaya calistigi;
ancak bu agiklamanin mevcut bulgularla gelistigi aktarilmigtir. Bagvurucu i¢in kafa travmasi
sliphesi bulunmasina ragmen ayrintili adli rapor diizenlenmesi talebinin karsilanmadigi, bu
durumun g¢ocugun saglik hakki ile iskence iddialarinin etkin sorusturulmasi yiikiimliligiini
ihlal ettigi degerlendirilmistir.

3. Uciincii Basvurucunun Aktarimlari

Bagvurucu, yakalama anindan itibaren kolluk gdrevlileri tarafindan darp edildigini, viicudunun
cesitli bolgelerinde agri, hassasiyet ve yaralar olustugunu beyan etmistir. Suru¢ Devlet
Hastanesi’ne gotiiriilmesine ragmen bu yaralarin kayda gegirilmedigini, etkili bir muayene
yapilmadigini ifade etmistir.

Bagvurucu, Sanlhurfa’ya sevk edilirken ters kelepge uygulandigini, bu uygulamanin kendisine
ciddi fiziksel ac1 verdigini ve onur kirici nitelik tasidigini aktarmistir. Bagvurucu, sevk sirasinda
da koti muameleye maruz kaldigim1 ve bu uygulamalarin giivenlik gerekgesiyle
aciklanamayacak 6l¢iide oldugunu belirtmistir.
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4. Dordiincii Basvurucunun Aktarimlari

Basvurucu, gozaltinin ilk anindan itibaren darp edildigini, viicudunda yaralar olustugunu; buna
ragmen Surug¢ Devlet Hastanesi’nde bu yaralarin rapora gegirilmedigini beyan etmistir. Saglik
kontroliiniin ylizeysel yapildigini ve gerekli tibbi ilginin gosterilmedigini ifade etmistir.

Basvurucu, Sanlurfa’ya sevk sirasinda ters kelepge uygulandigini, yol boyunca hakaretlere
maruz kaldigin1 ve kotii muamelenin sevk siirecinde de devam ettigini aktarmistir. Bagvurucu,
yasadiklarinin diger gozaltina alinanlarla benzerlik gosterdigini ve uygulamalarin sistematik
oldugunu diisiindiigiinii beyan etmistir.

5. Besinci Basvurucunun Aktarimlari

Basvurucu, 21 Ocak 2026 tarihinde Viransehir’de gerceklestirilen protestolar sonrasi gdzaltina
alindigini, iki buguk aylik emzirilen bebeginin bulundugunu ve buna ragmen gozalti siirecinde
bebeginden fiilen ayrildigini beyan etmistir. Basvurucu, bebegin biberon ve mama kabul
etmedigini, anne siitiine diizenli erisiminin engellendigini ve bebegin uzun siire a¢ kaldigini
aktarmistir.

Basvurucu, once Virangehir Emniyeti’ne, ardindan Sanlurfa TEM Sube Miidiirliigii’ne
gotiiriildiiglinii; bu siirecte bebegini yalnizca kisa ve diizensiz araliklarla emzirebildigini ifade
etmigtir. 22 Ocak 2026 aksamindan sonra bebegini emziremedigini, bebegin sagliginin
tehlikeye girdigini ve bu durumun kendisi ac¢isindan agir bir psikolojik yikima neden oldugunu
belirtmistir. Bagvurucu, bu uygulamanin hem kendisi hem de bebegi agisindan insan onuruyla
bagdasmayan muamele niteliginde oldugunu beyan etmistir.

6. Altinc1 Basvurucunun Aktarimlari

Bagvurucu, kimlik kontrolii bahanesiyle durduruldugunu, ardindan bir kolluk gorevlisinin
dogrudan fiziki saldirisina maruz kaldigini ve darp edildigini beyan etmistir. Yakalama sonrasi
plastik kelepge uygulandigini, kelepgenin uzun siire ¢oziilmedigini ve bileklerinde ac1 ve
uyusma meydana geldigini aktarmistir.

Basvurucu, hastane ve emniyet siireclerinin iskence iddialarini goriinmez kilacak sekilde
yuritiildigini, saghk kontroliiniin etkisiz oldugunu ve darp izlerinin rapora gecirilmedigini
ifade etmistir.

7. Yedinci Basvurucunun Aktarimlari

Basvurucu, 22 Ocak 2026 tarihinde Surug ilgesinde gergeklestirilen protesto sirasinda kolluk
kuvvetleri tarafindan gozaltina alindigini, yakalama anindan itibaren darp edildigini beyan
etmistir. Bagvurucu, herhangi bir diren¢ veya mukavemet gostermedigini 6zellikle vurgulamais;
buna ragmen kolluk gorevlilerinin sert ve saldirgan bir tutumla fiziksel siddet uyguladigini
aktarmustir. Ik temas aninda itildigini, yumruk ve tekmelerle darp edildigini, bu siddetin kisa
stireli degil, gozalt1 slirecinin tamamina yayilan bir nitelik tasidigini ifade etmistir.
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Basvurucu, gozaltina alindiktan sonra karakola gétiiriiliirken ve karakol igerisinde de darp ve
kotii muamelenin devam ettigini belirtmistir. Kolluk gorevlilerinin sézlii hakaretlerde
bulundugunu, asagilayici ifadeler kullandigini ve kendisini korkutmaya yonelik sdylemlerinin
stirdiigiinli beyan etmistir. Basvurucu, karakol siirecinde de fiziksel siddetin tamamen
kesilmedigini, itme, sarsma ve zorlayicit miidahalelerin devam ettigini aktarmistir.

8. Sekizinci Bagvurucunun Aktarimlari

Bagvurucu, 22 Ocak 2026 tarihinde gergeklestirilen protestoya katildig1 gerekcesiyle kolluk
gorevlileri tarafindan goézaltina alindigini, ilk andan itibaren darp edildigini aktarmustir.
Basvurucu, yakalama sirasinda herhangi bir direng gostermemesine ragmen yere dogru
itildigini, sert miidahaleye maruz kaldigini ve darp edildigini beyan etmistir. Bu miidahalenin
kendisinde yogun korku ve ¢aresizlik duygusu yarattigini ifade etmistir.

Basvurucu, gozaltina alindiktan sonra karakola gotiiriilme siirecinde ve karakol icerisinde de
kotii muamelenin devam ettigini; itme, siiriikleme ve sert davraniglarin siirdiigiinii aktarmistir.
Kolluk gorevlilerinin kendisine yonelik hakaret ve tehdit iceren sozler sarf ettigini, bu nedenle
ciddi psikolojik baski altinda tutuldugunu belirtmistir. Basvurucu, yasadiklarinin diger
gbzaltina alinanlarin anlatimlariyla Ortlistiiglinii ve uygulamalarin miinferit degil genel ve
sistematik bir nitelik tasidigini diisiindiigiinii ifade etmistir.

9. Basvurucu Av. Celal Dogan’in Aktarimlar:

Basvurucu, 19 Ocak 2026 tarihinde Sanliurfa il merkezinde Demokratik Kurumlar Platformu
tarafindan yapilan basin agiklamasinin ardindan gergeklestirilen yiiriiyilise miidahale sirasinda
kolluk kuvvetleri tarafindan gézaltina alindigin1 beyan etmistir. Basvurucu, avukat kimligini
belirtmesine ve herhangi bir mukavemet gostermemesine ragmen darp edildigini aktarmistir.
Miidahale sirasinda aldig1r darbeler sonucunda agzinin kanadigini, yiiz bolgesinde agr1 ve
hassasiyet olustugunu ifade etmistir.

Basvurucu, darp sirasinda kolluk gorevlilerinin orantisiz gii¢ kullandigini, miidahalenin
tamamen cezalandirict nitelik tasidigini belirtmistir. Basvurucu, yasananlarin yalnizca bir
gozaltr 1slemi olmadigini, avukat kimligine ragmen fiziksel siddet uygulanmasimnin savunma
hakkini ve kisi dokunulmazligini ihlal ettigini diisiindiigiinii beyan etmistir. Bagvurucu, maruz
kaldig1 darp nedeniyle hem fiziksel ac1 yasadigini hem de mesleki kimliginin hedef alindigini
hissettigini aktarmistir.
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5. AVUKAT GORUSMELERI, GOZLEMLER VE TESPITLER

23 Ocak 2026 tarihinde, Surugc ilgesinde 22 Ocak 2026 giinii gerceklestirilen protestolara
yonelik kolluk miidahalesi kapsaminda gozaltinda bulunan basvurucular ile avukatlar Ahmet
Tas, Ayse Sehriban Demirel ve Dicle Aksu tarafindan ayri ayr1 ve yliz ylize goriismeler
gergeklestirilmistir. Avukatlar, goriismeler sirasinda basvurucularin tamaminin, yakalama
anindan itibaren kolluk gorevlileri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklarini, bu siddetin
yalnizca ilk miidahale ile sinirli kalmadigini; gozaltina alma, karakola gotiiriilme, nezarethane
ve sevk siireclerinin tamamina yayildigini beyan ettiklerini kayda gecirmistir. Basvurucularin
anlatimlarinin igerik ve kronoloji bakimindan birbiriyle uyumlu oldugu, darp ve koti
muamelenin miinferit degil, ortak ve tekrar eden bir uygulama seklinde aktarildig:
gozlemlenmistir.

Avukatlar tarafindan yapilan fiziki gozlemlerde, goriisme gergeklestirilen bagvurucularin
tamaminda gozle goriiliir darp izleri bulundugu tespit edilmistir. Bu izlerin, viicudun farkl
bolgelerine dagilmis oldugu; 6zellikle yiiz, bas, boyun, sirt, omuz, kol ve bilek bdlgelerinde
yogunlastig1 kaydedilmistir. Bazi bagvurucularin yiizlerinde belirgin sislikler, morluklar ve
kizarikliklar bulundugu; gz ¢evrelerinde darbe izlerine isaret eden koyu renk degisimleri ve
hassasiyet gozlemlendigi belirtilmistir. Avukatlar, bu bulgularin, bagvurucularin tek bir noktaya
degil, farkli zaman ve asamalarda tekrar eden darbeler aldigin1 diisiindiirdiigini
degerlendirmistir.

Avukat gorlismeleri sirasinda, bagvurucularin 6nemli bir boliimiiniin bas, boyun ve sirt
bolgelerinde agr1 sikayetlerini dile getirdigi; bazi basvurucularin baglarini dik tutmakta
zorlandiklari, ani hareketlerden kagindiklar1 ve oturup kalkarken belirgin bigimde act
cektiklerinin gdzlemlendigi kaydedilmistir. Bu durumun, darp sirasinda yere yatirilma,
striiklenme, itme ve tekmeleme gibi miidahalelerle uyumlu oldugu degerlendirilmistir.
Avukatlar, bagvurucularin fiziksel durumlarinin, beyan ettikleri darp bicimleriyle Ortiistiigiini
belirtmistir.

Gortismeler sirasinda, bagvurucularin tamamina yakininin ellerinin arkadan plastik kelepge ile
baglandigin1 ve bu kelepgelerin uzun siire ¢6ziilmedigini beyan ettigi kayda gecirilmistir.
Avukatlar, basvurucularin bileklerinde plastik kelepceye bagli belirgin izler, morluklar,
kizarikliklar ve sislikler gézlemlemistir. Baz1 basvurucular, kelepgelerin asiri siki olmasi
nedeniyle ellerinde uyusma, karincalanma ve his kaybi1 yasadiklarini, bu sikayetlerin goriisme
sirasinda da devam ettigini aktarmistir. Avukatlar, kelepce izlerinin niteligi ve yaygimligi
itibariyla, uygulamanin yalnizca giivenlik amaciyla sinirli olmadigi; cezalandirict ve aci verici
bir bicimde kullanildig1 kanaatine varmustir.

Avukatlar, bagvurucularin genel ruh hallerini de go6zlemlemis; basvurucularin biiyiik
boliimiiniin bitkin, yorgun ve tedirgin bir halde olduklarini, konusurken zaman zaman
duraksadiklarini, bazi basvurucularin yasadiklar1 siddeti anlatirken duygusal olarak
zorlandiklarin1 kaydetmistir. Bagvurucularin, gozalti siirecinde maruz kaldiklar1 hakaret ve
tehditleri anlatirken korku ve endise yasadiklari; kolluk gorevlilerinin sézlii baskisinin da
fiziksel siddetle birlikte etkili oldugu yoniinde ortak bir izlenim olustugu belirtilmistir.

Avukat goriismelerinde, bagvurucularin tamami, saglik kuruluslarina goétiiriilmelerine ragmen
etkili ve bagimsiz bir tibbi muayeneden gecirilmediklerini beyan etmistir. Bagvurucular,
viicutlarinda agik darp izleri bulunmasina ragmen bu izlerin saglik raporlarina yansitilmadigini,
muayenelerin yiizeysel yapildigini ve ayrintili adli rapor taleplerinin karsiliksiz birakildigini
aktarmistir. Avukatlar, goériisme sirasinda bizzat gézlemledikleri darp izlerinin resmi raporlarda
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yer almamasinin, iskence ve kotli muamele iddialariin belgelenmesini engelleyici bir etki
dogurdugunu degerlendirmistir.

Goriismeler sirasinda basvurucular, gozalti siiresince temel ihtiyaglariin karsilanmadigini,
ozellikle 22 Ocak 2026 giinii saat 15.00’ten itibaren kendilerine su ve yemek verilmedigini
aktarmistir. Avukatlar, bu beyanlarin tim basvurucular tarafindan tekrarlandigini ve tutarh
oldugunu kayda gecirmistir. Avukatlarin, goriismeler sirasinda kolluk birimlerine
basvurucularin su ve yemek taleplerinin karsilanmasi yoniindeki basvurularinin ise reddedildigi
belirtilmistir.

Avukatlar tarafindan yapilan genel degerlendirmede; basvurucularin beyanlari, fiziki durumlari
ve gozlemlenen darp izleri birlikte ele alindiginda, gézalt1 siirecinde yasananlarin orantisiz giig
kullanimini asan, sistematik ve siireklilik arz eden iskence ve kotii muamele iddialarina isaret
ettigi sonucuna varilmistir. Ozellikle basvurucularm tamaminda benzer darp izlerinin
bulunmasi, anlatimlarin birbiriyle ortlismesi ve saglik raporlarinin yetersizligi, yasananlarin
miinferit olaylar olmadigini gostermektedir.

Avukatlar, bu tespitlerin tamamini tutanak altina almis; basvurucularin beyanlarini imza altina
alarak kayit altina almistir. Yapilan gézlemler, mevcut durumda etkin, bagimsiz ve tarafsiz bir
sorusturma yiiriitiilmesini zorunlu kilmakta olup; aksi halde darp ve koétii muamele iddialarina
iligkin delillerin kaybolmasi ve cezasizlik riskinin artacagi degerlendirilmistir.
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6. YASANAN HAK IHLALLERI

1. Maddi ve Manevi Biitiinliik Hakkinin ihlali

Iskence ve kotii muamele yasagi, hicbir kosulda ve hicbir gerekgeyle simirlandirilamayan,
mutlak bir yasaktir. Devletin bu kapsamda yalnizca iskence ve kotii muamelede bulunmama
(negatif yiikiimliilik) degil; ayn1 zamanda bu tiir fiilleri 6nleme, etkili bicimde sorusturma ve
sorumlular1 cezalandirma (pozitif yiikiimlilik) yiikiimliligi bulunmaktadir. Kolluk
gorevlilerinin gozaltt ve yakalama siireclerinde uyguladigi fiziksel ve psikolojik siddet,
orantisiz gii¢ kullanimi smirlarimi astigr anda iskence veya kotii muamele yasaginin ihlali
niteligi kazanir.

19 Ocak 2026 tarihinde Sanliurfa il merkezinde yapilan basin agiklamasinin ardindan yiiriiyiis
yapmak isteyen gruba kolluk kuvvetleri tarafindan miidahale edilmistir. Miidahale sirasinda
bagvurucu Av. Celal Dogan’in, avukat kimligini belirtmesine ve herhangi bir mukavemet
gostermemesine ragmen darp edildigi, aldig1 darbeler sonucu agiz bolgesinden kanama
meydana geldigi aktarilmistir Birinci Bagvurucu ise Bagvurucu, bu gozalti sirasinda herhangi
bir mukavemet gostermemesine ragmen kolluk gorevlileri tarafindan darp edildigini, yere
bastirildigini ve tekme ile yumruklara maruz kaldigini aktarmistir. Kendisine herhangi bir uyari
yapilmadan dogrudan fiziksel siddet uygulandigi belirtilmistir.

21 Ocak 2026 tarihinde Viransehir’de diizenlenen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
miidahale edilmis; miidahale sirasinda ve sonrasinda ¢ok sayida kisi gozaltina alinmistir.
Basvurucular, yakalama ve gozalti siirecinde darp edildiklerini, fiziki siddete maruz kaldiklarini
beyan etmistir. Ayni1 gozalt1 siirecinde emziren bir anne de gozaltina alinmis; anne ile bebegin
fillen ayrilmasi ve bebegin diizenli beslenememesi, anne {lizerinde agir bir psikolojik baski
olusturmustur. Emziren annenin goézalti kosullari, dolayli iskence niteligi tasimakta; kotii
muamele yasaginin yalmz fiziksel degil, psikolojik boyutunun da ihlal edildigini
gostermektedir.

22 Ocak 2026 tarihinde Surug il¢esinde gerceklestirilen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
goz yasartict kimyasal ajan, plastik mermi ve tazyikli su kullanilarak miidahale edilmistir.
Miidahale sirasinda ¢ok sayida kisi gozaltina alinmistir. Bagvurucularin tamami, yakalama
anindan itibaren darp edildiklerini, yere yatirildiklarini, tekme ve yumruklara maruz
kaldiklarin1 ve bu siddetin karakola gotiiriilene kadar devam ettigini aktarmistir.

Ayni tarihte ¢ocuk olan bir bagvurucunun da gdzaltina alindigi, bas ve yiiz bolgesinde ciddi
darp izleri olustugu, kafa travmasi siiphesi doguran yaralanmalarina ragmen etkili bir saglik
incelemesi yapilmadigi tespit edilmistir.

22 Ocak 2026 tarihli olaylar, iskence ve kotii muamele yasaginin en agir bigimde ihlal edildigi
stireci olusturmaktadir. Siddetin yaygin, cok sayida kisi bakimindan ve benzer yontemlerle
uygulanmasi ihlalin sistematik niteligini agikc¢a ortaya koymaktadir.

Bagvurucular, gozalti siirecinde darp ve kotli muamelenin yalnizca yakalama aniyla sinirlt
kalmadigini; nezarethane kosullarinda, hastane sevklerinde ve il dis1 sevk sirasinda da devam
ettigini aktarmistir. Ters kelepge, uzun siire plastik kelepceyle bekletme, tehdit, hakaret, susuz
ve a¢ birakma gibi uygulamalar bu stiregte ortak bicimde dile getirilmistir. 23 Ocak 2026 tarihli
avukat goriismelerinde, bagvurucularin tamaminda darp izleri gbzlemlenmis ve bu durum
tutanak altina alinmistir.
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Siddetin gozaltinin tiim asamalarina yayilmasi, fiillerin ani ve miinferit olmadigini; bilingli,
stireklilik arz eden ve sistematik bir kotii muamele pratigi bulundugunu gostermektedir.

22 Ocak 2026 tarihinde Surug il¢esinde gerceklestirilen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
yapilan miidahale sirasinda, protestoya katilan bir kisinin yiiziine plastik merminin isabet ettigi,
bu isabet sonucunda kisinin goziinden agir bigimde yaralandigi ve goziinii kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi bildirilmistir. Yaralanan kisinin hastanede tedavisinin
stirdiigii, gérme yetisini kalic1 olarak kaybetme riskinin bulundugu aktarilmistir. Miidahalenin,
herhangi bir uyar1 yapilmaksizin ve yogun gii¢ kullanimiyla gerceklestirildigi; plastik merminin
dogrudan yiiz bolgesine isabet edecek sekilde kullanildigi belirtilmistir. Bu olayda, kolluk
kuvvetlerinin kullandig1 giiciin yasami1 ve beden biitiinliigiinii dogrudan tehlikeye sokacak
nitelikte oldugu agiktir. Plastik mermi gibi potansiyel olarak 6liimciil veya kalic1 sakatlik riski
tagtyan araglarin, barisgil protestolara miidahale sirasinda ve ozellikle bas ve yiiz bolgesini
hedef alacak sekilde kullanilmasi, maddi ve manevi biitiinliik hakkinin agir ihlali niteligindedir.
Bu tiir bir yaralanma, yalnizca gegici bir fiziksel zarar degil; kalic1 gérme kaybi ihtimali
nedeniyle kisinin tiim yasamini etkileyecek geri dondiiriilemez sonuglar dogurmaktadir.

Maddi biitlinliik hakkinin ihlali, bu olayda agik bigimde ortaya ¢ikarken; ayn1 zamanda manevi
biitiinliik hakkinin da ihlal edildigi goriilmektedir. Kisinin yasadig1 agir yaralanma, uzun siireli
tedavi siireci, géorme kaybi korkusu ve yasaminin geri kalanina iligkin belirsizlik, ciddi bir
ruhsal travma yaratmaktadir. Bu durum, AIHS m.3 kapsaminda insan onuruyla bagdasmayan
muamele yasaginin da ihlal edildigini gostermektedir. Kolluk miidahalesinin bu derece agir bir
sonuca yol ac¢masi, devletin yasami ve beden biitiinliigiinii koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ortaya koymaktadir.

Ocak 2026 boyunca Sanlurfa il merkezi ile Suru¢ ve Virangehir ilgelerinde yasanan olaylar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; kolluk kuvvetlerinin Halep’te Kiirt mahallelerine ve
Rojava’ya yonelik saldirilarin protesto edilmesi kapsaminda gerceklestirilen baris¢il toplanti,
basin agiklamasi ve yiirliyiislere karst Onleyici, engelleyici ve cezalandirict bir yaklasim
benimsedigi agik¢a goriilmektedir. Protestolarin neredeyse tamaminda yliriiylislerin fiilen
engellendigi, kitlelerin kalkanlarla durduruldugu ve toplantilarin baslamadan ya da sona
erdikten sonra dagitildigi tespit edilmistir. Bu siiregte en az 4 ayr1 kolluk miidahalesi
gergceklesmis; bu miidahaleler sirasinda goz yasartici kimyasal ajan, plastik mermi, tazyikli su
ve fiziki siddet gibi araclara yaygin bicimde bagvurulmustur. Miidahaleler sonucunda en az 20
kisi gbzaltina alinmis, gézaltina alinanlardan en az 13 kisi tutuklanmis, cocuklar ve emziren bir
anne dahil olmak iizere kirillgan gruplar da bu siireclerden dogrudan etkilenmistir. Goézalt1 ve
tutuklamalara gerekge olarak cogunlukla orgiit lyeligi ve Orgiit propagandas: gibi agir
suglamalarin yoneltildigi; bu suclamalarin bariggil protesto faaliyetlerine dayandirildigi
anlagilmaktadir.

Kolluk miidahaleleri sirasinda ¢ok sayida kisinin darp edildigi, gozalt1 siirecinde ters kelepge,
tehdit, hakaret, su ve yemek verilmemesi gibi uygulamalarin yaygin oldugu; bu durumun 23
Ocak 2026 tarihli avukat goriismeleriyle de dogrulandigi gériilmektedir. Ozellikle gdzaltinda
bulunan kisilerin tamaminda darp izlerinin tespit edilmesi, kotii muamelenin miinferit degil
sistematik oldugunu gdstermektedir. Saglik raporlarinin etkisizligi ve darp izlerinin raporlara
yansitilmamasi ise cezasizlik riskini artiran yapisal bir soruna isaret etmektedir.

Goziinden agir bicimde yaralanan kisi bakimindan yasananlar, bu siirecin en agir ve geri
dondiiriilemez sonucunu ortaya koymaktadir. Bu olay, kolluk miidahalelerinin yalnizca ifade
ve toplant1 6zgiirliiklerini degil; dogrudan yasami, beden biitiinliigiinii ve insan onurunu hedef
aldigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, cocuklarin darp edilmesi, emzirilen bir bebegin anne
slitiine erisiminin engellenmesi ve avukatlarin dahi gdzaltina alinarak siddete maruz
birakilmasi, ihlallerin kapsaminin ne denli genisledigini ortaya koymaktadir.
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Tiim bu olaylar birlikte degerlendirildiginde; yasanan ihlallerin tesadiifi ya da anlik giivenlik
tedbirleriyle aciklanamayacagi, aksine hak kullanimini bastirmaya yonelik yaygin, siireklilik
arz eden ve ¢ok boyutlu bir miidahale pratigi bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu pratik,
maddi ve manevi biitiinliikk hakki basta olmak {iizere; iskence ve kotli muamele yasagi, kisi
Ozgiirligii ve giivenligi hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, savunma hakki, ¢ocugun
iistiin yarar1 ilkesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve ayrimcilik yasaginin birlikte ve agir
bigimde ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Aktarilan olaylar birlikte degerlendirildiginde; basvurucularin maruz kaldigi muamelelerin
tekil ve istisnai olaylar olmadigi, farkli tarihlerde, farkli kisiler bakimindan ancak benzer
yontemlerle tekrarlandig1 goriilmektedir. Fiziksel siddetin psikolojik baski, tehdit, asagilayici
davraniglar ve temel ihtiyaglardan mahrum birakma ile birlikte uygulanmasi, iskence ve koti
muamele yasaginin maddi boyutunun agir bigimde ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Ayrica saglik raporlarinin etkisizligi ve darp izlerinin belgelenmemesi, bu ihlalin usul
boyutunun da ihlal edildigini gostermektedir. Bu nedenlerle, olaylarin tamami bakimindan
Anayasa m.17/3 ve AIHS m.3 kapsaminda iskence ve kétii muamele yasagmin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

Ocak 2026 boyunca Sanlurfa, Suru¢ ve Viransehir’de yasananlar, bireysel hak ihlallerinin
otesine gegerek hukuk devleti ilkesini zedeleyen, demokratik toplum diizeniyle bagdasmayan
yapisal bir ihlal tablosu ortaya koymustur. Bu nedenle, yasananlarin etkin, bagimsiz ve tarafsiz
bicimde sorusturulmasi; magdurlarin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi ve benzer
ihlallerin tekrarinin 6nlenmesi igin gerekli yapisal tedbirlerin alinmasi zorunludur.

2. Toplant1 Ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkimin Ihlali

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki, demokratik toplumun temel unsurlarindan biridir. Bu hak,
onceden izin almaksizin, bariscil sekilde toplanti ve gosteri diizenleyebilme 6zgiirliiglinii
giivence altina alir. Devletin bu alandaki ylikiimliiliigii yalnizca toplanti ve gosterilere miidahale
etmemekle sinirli olmayip; ayn1 zamanda bariscil toplantilarin giivenli bicimde gergeklesmesini
saglamak ve miidahaleleri zorunlu, 6l¢iilii ve demokratik toplum diizeninde gerekli kosullarla
sinirlamaktir. AIHM igtihatlarina gore, bariscil nitelikteki bir toplantiya sirf izinsiz oldugu
gerekcesiyle miidahale edilmesi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlali niteligi tasir.

8 Ocak 2026 tarihinde Surug ilgesinde, Halep’te Kiirt mahallelerine yonelik saldirilarin protesto
edilmesi amaciyla DEM Parti ilge binas1 onilinde toplanan kitle, yiiriiylis yapmak istemistir.
Kolluk kuvvetleri tarafindan yiirliylise izin verilmedigi, sokaklarin kalkanlarla kapatildigi ve
herhangi bir fiili saldir1 olmamasina ragmen kitleye miidahale edildigi aktarilmistir. Miidahale
sirasinda ¢ok sayida kisinin darp edildigi belirtilmistir.

Toplanmanin bariggil niteligine ragmen yiirliylisiin biitiiniiyle engellenmesi ve fiziksel
miidahalede bulunulmasi, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin 6zline dokunan bir
miidahaledir. Sokaklarin kalkanlarla kapatilmasi ve fiili gii¢ kullanimi, zorunluluk ve 6l¢iiliiliik
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

10 Ocak 2026 tarihinde Surug il¢esinde gerceklestirilen protestolara katildigi gerekgesiyle bir
kisi gozaltina alinmis; 11 Ocak 2026 tarihinde tutuklanmistir. Ayni siiregte bir kisi hakkinda
daha gozalt1 karar1 ¢ikarildig: bildirilmistir. Bariscil protestolara katilimin gézalt1 ve tutuklama
gerekgesi yapilmasi, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakk tizerinde caydirici etki yaratmaktadir.
Bu tiir islemler, hakkin kullanilmasini fiilen engelleyici nitelik tagimaktadir.
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19 Ocak 2026 tarihinde Sanliurfa il merkezinde Demokratik Kurumlar Platformu tarafindan
diizenlenen basin ac¢iklamasinin ardindan yliriiylis yapmak isteyen gruba kolluk kuvvetleri
tarafindan izin verilmemis; yiiriiyiisiin “yasal olmadig1” yoniinde uyarilar yapilmistir. Uyarilara
ragmen ylirlyliste 1srar edilmesi iizerine kolluk kuvvetleri miidahalede bulunmus, miidahale
sirasinda gozaltilar gerceklesmistir. Basin agiklamasi sonrasinda yiiriiyiis yapilmasinin, barisgil
niteligi ortadan kaldirmadigi agiktir. “Yasal olmadigi” yoniindeki soyut ve genel uyarilar,
miidahaleyi mesrulastirmamaktadir. Miidahalenin gozaltilarla sonug¢lanmasi, toplanti ve gosteri
ylirliylisti hakkina yonelik agir bir miidahale olusturmustur.

21 Ocak 2026 tarihinde Viransehir ilgesinde diizenlenen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
miidahale edilmistir. Yirlyiisiin sona ermesinin ardindan alandan ayrilan kitleye gaz
bombalariyla miidahalede bulunuldugu, bu sirada gozaltilar gerceklestirildigi bildirilmistir.
Protesto sona ermis ve kitle alandan ayrilmaya baslamisken yapilan miidahale, toplanti ve
gosteri yiirtiyiisii hakki bakimindan higbir zorunluluk gerekgesiyle agiklanamaz. Bu durum,
hakkin kullanimina yonelik cezalandirici ve caydirici bir yaklasimin varligina igaret etmektedir.

22 Ocak 2026 tarihinde Surug ilgesinde gerceklestirilen protestoya kolluk kuvvetleri tarafindan
g0z yasartict kimyasal ajan, plastik mermi ve tazyikli su kullanilarak miidahale edilmistir.
Miidahale sirasinda biri ¢ocuk olmak iizere ¢ok sayida kisi gozaltina alinmis, baz1 kisiler
yaralanmistir. Protestoyu takip eden bir gazetecinin de yaralandigi bildirilmistir. Bariscil bir
protestoya karsi plastik mermi ve yogun gaz kullanilmasi, toplant1 ve gosteri yiirliylisli hakkina
yonelik asir1 ve Olglistiz bir miidahaledir. Gazetecilerin ve ¢ocuklarin da etkilenmesi,
miidahalenin keyfi niteligini daha da agirlastirmaktadir.

22 Ocak 2026 tarihinde Sanlurfa Valiligi tarafindan il sinirlari igerisinde her tiirlii toplanti,
gosteri ylirliylisii ve protesto eylemi 23—-25 Ocak 2026 tarihleri arasinda yasaklanmis; 26 Ocak
2026 tarihli ikinci bir agiklama ile bu yasak 27-31 Ocak 2026 tarihlerini kapsayacak sekilde il
merkezi ve tlim ilgelere yayilmistir.

Il genelini kapsayan ve tiim toplant1 ve gosterileri siiresiz bicimde engelleyen bu yasaklar,
toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakkinin 6ziinii ortadan kaldiran niteliktedir. Yasak kararlarinin
somut, acik ve bireysellestirilmis gerekgeler icermemesi, demokratik toplum diizeninde gerekli
olma olgiitiinii karsilamamaktadir.

Ocak 2026 boyunca Sanlwurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir ilgelerinde gercgeklestirilen
toplanti, basin aciklamast ve goOsteri yiiriiyiislerine yonelik miidahaleler birlikte
degerlendirildiginde; kolluk ve idari makamlarin, baris¢il nitelikteki protestolara kars1 6nleyici,
engelleyici ve bastirict bir yaklasim benimsedigi agik¢a goriilmektedir. Protestolarin igerigi,
kullanilan dil ve katilimer profili dikkate alindiginda, eylemlerin biiyiik 6l¢iide baris¢il oldugu;
buna ragmen neredeyse tiim eylemlerin ylirliylis asamasina gecemeden engellendigi veya kisa
stirede dagitildig: tespit edilmistir.

Somut olaylarda, kolluk kuvvetlerinin yiirliylislere sistematik bi¢imde izin vermedigi;
sokaklarin kalkanlarla kapatildigi, kitlenin ilerlemesinin fiilen engellendigi ve yiiriiyiis
talebinin bastan reddedildigi goriilmektedir. Miidahalelerin biiyiik kisminda, kamu diizenine
yonelik agik ve yakin bir tehlike ortaya konulmamais; buna ragmen yogun ve sert gii¢ kullanimi
tercih edilmistir. Bu durum, toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin kullanilmasinin istisna degil,
kural olarak engellendigini gostermektedir.

Miidahalelerde kullanilan yontemler de hakkin o6ziine yonelik ihlalin boyutunu ortaya
koymaktadir. G6z yasartict kimyasal ajan, plastik mermi, tazyikli su ve dogrudan fiziki siddet
gibi araglara bariscil protestolar sirasinda basvurulmasi; bir kisinin goziinden agir bicimde
yaralanmasina, ¢ok sayida kisinin darp edilmesine ve gazetecilerin de yaralanmasina yol

20




OZGURLUK iCiN HUKUKCULAR DERNEGIi URFA SUBE

acmistir. Bu sonuglar, kullanilan giiciin zorunlu ve 6lgiilii olmadigr gibi, toplanti ve gosteri
yiirliylisti hakki tizerinde caydirici ve yildirict bir etki yarattigini géstermektedir.

Ocak 2026 boyunca Sanlurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir il¢elerinde, Halep’te Kiirt
mabhallelerine yonelik saldirilarin protesto edilmesi kapsaminda gergeklestirilen toplanti, basin
aciklamasi ve ylriiyiislere yonelik en az 4 ayr1 kolluk miidahalesi tespit edilmistir. Protestolara
yonelik miidahaleler, yalnizca eylemlerin dagitilmasiyla sinirlt kalmamis; yaygin gozaltilar ve
tutuklamalarla desteklenmistir. Ocak 2026 boyunca en az 20 kisinin gbzaltina alinmasi ve en
az 13 kisinin tutuklanmasi, bariscil protestolara katilimin fiilen 6zgiirliikten yoksun birakma
riskiyle kars1 karsiya birakildigini ortaya koymaktadir. Gozalt1 ve tutuklamalara gerekge olarak
cogunlukla orgiit tiyeligi ve orgiit propagandasi gibi agir suglamalara basvurulmasi, toplant1 ve
gosteri ylirliylisii hakkinin ceza hukuku araglariyla bastirildigini gostermektedir.

Ayrica, Sanliurfa Valiligi tarafindan alinan ve il genelini kapsayan toplant1 ve gosteri yiirtiytlisi
yasaklari, bu miidahalelerin idari bir ¢ergeveyle desteklendigini ortaya koymaktadir. Somut risk
degerlendirmesine dayanmayan, genis zaman dilimlerini ve tiim protesto bigimlerini kapsayan
bu yasaklar, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkini fiilen ortadan kaldirmis; bireylerin hangi
kosullarda bu hakk: kullanabileceklerini 6ngdrememelerine yol agmustir.

Tiim bu uygulamalar birlikte degerlendirildiginde; toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin,
demokratik toplum diizeninin vazgegilmez bir unsuru olarak degil, glivenlik gerekgeleriyle
sinirlandirilmas1 gereken bir risk alani olarak ele alindigi anlasilmaktadir. Miidahalelerin
yayginligi, sertligi ve sonuglari, bu hakkin kullaniminin sistematik bi¢imde bastirildigini ve
caydirildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Ocak 2026 boyunca Sanliurfa il merkezi ile Suru¢ ve Virangehir ilgelerinde
yasananlar, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin 6ziine dokunan, siireklilik arz eden ve yapisal
nitelik tasiyan ihlallerin varligini ortaya koymaktadir. Bu ihlaller, yalnizca bireysel hak
kullaniminm1 degil; toplumsal muhalefetin ve kamusal tartismanin varligin1 da zayiflatarak
demokratik toplum diizenini ciddi bigimde zedelemistir.
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3. Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakki

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki, bireyin keyfi, gerekgesiz veya Olgiisiiz bicimde
yakalanmasini, gézaltina alinmasini ve tutuklanmasini yasaklayan temel bir haktir. Bu hak
uyarinca, Ozgiirlikten yoksun birakma ancak kanunda Ongdriilen hallerde, somut ve
bireysellestirilmis gerekgelerle, zorunlu ve 6lgiilii sekilde uygulanabilir. Yakalama ve gozalti
islemleri, bir cezalandirma araci olarak kullanilamaz; bariscil hak kullanimini bastirmaya veya
caydirmaya yonelik bicimde yiiriitiilemez. AIHS m.5 kapsaminda, gozalt1 siirecinin yalnizca
baslangici degil, tamami hukuka uygun olmak zorundadir.

Protestolardaki miidahaleler sonucunda en az 20 kisi gozaltina alinmis, gbzaltina alinan
kisilerden en az 13’1 (aralarinda 1 ¢ocuk bulunmaktadir) tutuklanmis, 1 kadin hakkinda ev
hapsi seklinde adli kontrol uygulanmis, en az 3 ¢ocuk hakkinda adli kontrol tedbiri karari
verilmistir. Bu sayisal veriler, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin istisnai bir tedbir olmaktan ¢ikip,
protestolara yonelik genel ve yaygin bir uygulama haline getirildigini gostermektedir.

8 Ocak 2026 tarihinde Surug ilgesinde DEM Parti il¢e binasi dniinde toplanan kitle, Halep’te
Kiirt mahallelerine yonelik saldirilar1 protesto etmek amaciyla yiiriiylis yapmak istemistir.
Kolluk kuvvetleri yiiriiylise izin vermemis, sokaklar1 kalkanlarla kapatmis ve yiiriiyiisii fiilen
engellemistir. Miidahale sirasinda bazi kisilerin goézaltina alindigi; gozaltt islemlerinin
bireysellestirilmis gerekgelere dayanmadigi aktarilmistir.

Ocak 2026 boyunca gerceklesen olaylar birlikte degerlendirildiginde; gozalti ve tutuklama
uygulamalarinin bireysellestirilmis, somut ve zorunlu gerek¢elere dayanmadigi; bariscil
toplant1 ve gosterilere katilimin fiilen 6zgiirliikten yoksun birakma gerekgesi haline getirildigi
goriilmektedir. En az 20 kisinin gozaltina alinmast ve en az 13 kisinin tutuklanmasi, kisi
ozglirliigii ve giivenligi hakkina yonelik miidahalenin yaygin ve sistematik bir nitelik tagidigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, somut olaylar bakimindan Anayasa m.19 ve AIHS m.5
kapsaminda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

4. Suc Ve Cezalarin Kanuniligi ilkesinin Thlali

Suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, bir fiilin ancak islendigi tarihte yiiriirliikte olan, agik, net,
belirli ve Ongoriilebilir bir kanun hiikmiiyle su¢ olarak tanimlanmis olmasi halinde
cezalandirilabilecegini ifade eder. Bu ilke, ceza hukukunda keyfiligi 6nlemeyi; bireylerin hangi
davranislarinin su¢ olusturdugunu onceden Ongorebilmelerini ve devletin cezalandirma
yetkisinin sinirlarini giivence altina almay1 amaglar. Kanunilik ilkesi yalnizca sug¢ tanimiyla
siirlt olmayip; sorusturma agilmasi, koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve cezai yaptirimlarin
niteligi bakimindan da biitiinciil bir hukuki giivence niteligi tasir.

Ocak 2026 boyunca Sanlurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir ilgelerinde, Rojava olarak
adlandirilan Suriye’nin kuzeyinde ve Halep’te Kiirt mahallelerine yonelik saldirilarin protesto
edilmesi kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda, ¢ok sayida kisi hakkinda orgiit liyeligi ve
orgiit propagandasi suglamalar1 yoneltilmistir. Bu kapsamda, 4’ii cocuk olmak tizere toplam 14
kisi “Orgiit tiyeligi” su¢clamasiyla gozaltina alinmis, gdzaltina alinan kisilerden 1’1 cocuk olmak
iizere toplam 11 kisi ayn1 su¢lama kapsaminda tutuklanmistir. Bu sayisal veriler, agir ceza
tehdidi igeren sug¢ tiplerinin istisnai degil, yaygin ve rutin bi¢cimde uygulandigini
gostermektedir.

Sorusturma dosyalarina yanstyan isnatlarda; kisilerin bariscil toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine
katilmalari, basin agiklamasi yapmalari, slogan atmalari, pankart tasimalar1 veya sosyal medya
paylagimlarinda bulunmalar1 temel alinmistir. Ancak bu fiillerin higbirinin, ceza hukukunda
orgiit liyeligi sugunun olusmasi i¢in aranan hiyerarsik yapi, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk
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gosteren faaliyetler ile Orgiitsel iradi baglilik unsurlarimi karsiladigina dair somut bir tespit
bulunmamaktadir.

Ceza hukukunda orgiit iiyeligi sugunun olusabilmesi i¢in, kisinin 6rgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olmasi, orgiit amaglarin1 benimseyerek bu dogrultuda siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk
iceren faaliyetler yiiriitmesi gerekmektedir. incelenen olaylarda ise kisilerin yalnizca bariscil
protesto faaliyetleri nedeniyle oOrgiit iiyeligi suclamasiyla karsi karsiya birakildigt
gorilmektedir.

Bariscil toplant1 ve gosterilere katilim, tek basina orgiitsel aidiyetin veya orgiit tiyeliginin kanitt
olarak degerlendirilemez. Buna ragmen, Ozellikle 4’ii ¢ocuk olmak iizere 14 kisinin Orgiit
iiyeligi suglamasiyla gozaltina alinmasi ve 11 kisinin tutuklanmasi, ceza normlarinin genisletici
ve keyfi bicimde uygulandigini gostermektedir. Bu durum, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlali anlamina gelmektedir.

Orgiit propagandas: sucunun olusabilmesi igin, siddeti, cebri veya tehdit igeren yontemleri
mesrulastiran, ven ya da bu ydntemlere tesvik eden bir igerik bulunmasi zorunludur. incelenen
protesto ve basin agiklamalarinin biiylik 6l¢iide bariseil nitelikte oldugu, ifade ve sloganlarin
siyasal elestiri ve protesto sinirlari icinde kaldig1 anlagilmaktadir.

Siddet cagris1 icermeyen ifade ve eylemlerin propaganda kapsaminda degerlendirilmesi, sug
tamiminin belirlilik ve Ongoriilebilirlik kriterleriyle bagdasmamaktadir. Bu yaklasim, ceza
hukukunun son care olma ilkesini ortadan kaldirmakta; ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gdsteri
ylriiytisii hakkinin cezai araglarla bastirilmasina yol agmaktadir.

Sanlwurfa Valiligi tarafindan alinan ve il genelini kapsayan toplanti ve gdsteri yiirliylisii
yasaklarinin, somut bir eylem ya da agik ve yakin tehlike degerlendirmesine dayanmaksizin,
genis zaman dilimlerini ve tiim protesto bicimlerini kapsayacak sekilde uygulandigi
goriilmustiir. Bu tiir genel ve siireli yasaklar, bireylerin hangi davranislarinin hukuka aykiri
sayilacagimi ongorebilmelerini imkéansiz hale getirmektedir. Bu durum, yalnizca toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkini degil; aym1 zamanda su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini de
zedelemektedir. Zira belirsiz ve genis yasaklama kararlari, kolluk ve yargi makamlarina agir1
takdir yetkisi tanimakta ve keyfi cezalandirmanin 6niinii agmaktadir.

Tutuklama, ancak kuvvetli su¢ siiphesinin varlig1 ve kagma veya delilleri karartma tehlikesinin
somut olgularla ortaya konulmasi halinde uygulanabilecek istisnai bir tedbirdir. Incelenen
olaylarda ise Orgiit liyeligi suclamasiyla gozaltina alinan kisilerin 6nemli bir kismi, kalip ve
soyut gerekcelerle, gozalti islemlerinin hemen ardindan tutuklanmistir. Barisgil protesto
faaliyetleri nedeniyle, 1’1 ¢ocuk olmak {izere 11 kisinin Orgiit iyeligi su¢lamasiyla
tutuklanmasi, ozgirliikten yoksun birakmanin cezalandirici bir arag¢ olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu durum, kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakki ile birlikte su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin birlikte ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Tiim bu uygulamalar birlikte degerlendirildiginde; su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine yonelik
ihlallerin tesadiifi olmadigi, 6zellikle Kiirt kimligiyle 6zdeslestirilen siyasal ifade ve protesto
bicimlerini hedef alan yapisal bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Kiirtlerin baris¢il protesto
faaliyetleri sistematik bigimde orgiit suclariyla iligskilendirilmis; bdylece ceza hukukunun
bireysel sorumluluk esasindan uzaklasilarak kolektif cezalandirma pratigi olusturulmustur.

Orgiit iiyeligi ve drgiit propagandasi suclarinin yasal sartlar1 olusmadigi halde bu sug tiplerine
basvurulmasi; genel ve belirsiz yasaklama kararlari, tutuklamanin istisna olmaktan ¢ikarilmasi
ve Ozellikle ¢ocuklarin dahi bu agir suglamalarla karsi karsiya birakilmasi, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin agir ve sistematik bicimde ihlal edildigini gdstermektedir. Bu ihlaller,
yalnizca ceza hukukunun temel ilkelerini degil; ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve
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gosteri yiirliylisii hakk: ile ayrimcilik yasagini da zedeleyerek demokratik toplum diizeninin
temel giivencelerini ortadan kaldirmaktadir.

5. Cocugun Ustiin Yarari ilkesinin Thlali

Cocugun Tstiin yarar1 ilkesi, ¢ocuklar1 ilgilendiren tiim islemlerde oncelikle goézetilmesi
gereken temel bir ilkedir. Bu ilke uyarinca, ¢ocuklar bakimindan 6zgiirliikten yoksun birakma
son care olmali; gozalt1 ve tutuklama siirecleri ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal biitlinligiinti
koruyacak sekilde yiiriitiilmelidir.

Incelenen olaylarda, barisgil protestolar kapsaminda cocuklarm gozaltna alindigi, bazi
cocuklarin orgiit liyeligi gibi agir sug¢lamalarla karst karsiya birakildigi, yakalama ve gozalti
stireglerinde darp ve kotii muameleye maruz kaldiklari, ayrica kafa travmasi siiphesi doguran
yaralanmalarina ragmen etkili saglik hizmetine erisemedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda,
cocuklar hakkinda tutuklama veya Ozgiirliigii kisitlayict adli  kontrol tedbirlerine
basvurulmasinin, son ¢are olma ilkesine uygun sekilde degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

Bu uygulamalar, ¢ocuklarin korunmasi gereken 6zel statiisiinii goz ardi1 etmekte; cocugun {istiin
yarari ilkesini yalnizca seklen degil, 6z itibartyla ihlal etmektedir. Cocuklarin bariscil toplanti
ve ifade ozgiirligli kapsaminda gerceklestirdikleri faaliyetler nedeniyle agir ceza tehdidiyle
kars1 karsiya birakilmalari, demokratik toplum diizeniyle bagdagmamaktadir.

6. Savunma Hakkinin Kisitlanmasi

Savunma hakki, adil yargilanma hakkinin temel ve vazgecilmez unsurlarindan biridir. Bu hak
kapsaminda avukatlarin, gorevlerini herhangi bir baski, engelleme veya cezalandirma tehdidi
altinda kalmaksizin yerine getirebilmeleri giivence altina alinmistir. Avukatlarin mesleki
faaliyetleri sirasinda kolluk miidahalesine maruz kalmalari, yalnizca bireysel bir hak ihlali
degil; ayn1 zamanda yargilamanin biitiiniinii etkileyen yapisal bir sorundur.

Incelenen olaylarda, protesto alaninda bulunan ve gozalt1 islemlerini takip etmek, miidahaleleri
izlemek ve hukuki yardim saglamak amaciyla alanda bulunan avukatlarin da kolluk
miidahalesine maruz kaldig tespit edilmistir. Bu kapsamda, avukat kimligi acik¢a bilinen
kigilerin dahi gdzaltina alindig1, baz1 avukatlarin darp edildigi ve yaralandigi aktarilmigtir.
Avukat Celal Dogan’in miidahale sirasinda darp edilerek agiz bolgesinden kanamasinin
meydana gelmesi, savunma hakkina yonelik miidahalenin somut ve agir bir Ornegini
olusturmaktadir.

Avukatlarin alanda gozaltina alinmasi, yalnizca ilgili avukatlarin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini ihlal etmekle kalmamis; ayn1 zamanda gézaltina alinan kisilerin derhal ve etkin hukuki
yardima erigimini fiilen engellemistir. Bu durum, savunma hakkinin kullanimimi zayiflatmas,
gozalt1 siireclerinin denetimsiz kalmasina yol agmis ve iskence ile kotii muamele iddialarinin
belgelenmesini zorlastirmistir.

Sonug olarak, avukatlarin mesleki faaliyetleri sirasinda gozaltina alinmalar ve siddete maruz
birakilmalari, savunma hakkinin 6ziine dokunan ciddi bir ihlal niteligi tasimakta; adil
yargilanma hakkinin giivencelerini ortadan kaldirarak hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.
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7. Ayrimcihik Yasag Ve Esitlik Ilkesinin Ihlali

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi, benzer durumda bulunan kisilere benzer muamelenin
yapilmasini; farkli muamelenin ise ancak nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanmasi halinde
miimkiin olmasini gerektirir. Devletin bu kapsamda yalnizca dogrudan ayrimciliktan kaginma
degil; ayn1 zamanda dolayli ve yapisal ayrimeciligi 6nleme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin, etnik kimlik, dil, siyasal goriis veya aidiyet temelinde farkli
ve dezavantajli sonuglar doguracak bicimde sinirlandirilmasi, ayrimeilik yasaginin ihlalini
olusturur.

Incelenen olaylarda, Halep’te Kiirt mahallelerine ve Rojava’ya yonelik saldirilarin protesto
edilmesi kapsaminda gergeklestirilen barisgil toplanti ve gosterilerin, Kiirt kimligiyle
Ozdeslestirilen siyasal ifade bi¢imleri olarak degerlendirilerek yogun kolluk miidahalelerine
konu edildigi goriilmektedir. Protestolarin igerigi ve katilimci profili nedeniyle, benzer
nitelikteki diger toplumsal gosterilerden farkli olarak, daha sert, yaygin ve cezalandirici
miidahalelere maruz kaldig1 yoniinde gii¢lii emareler bulunmaktadir.

Bu baglamda, bariscil protestolara katilan kisilerin sistematik bigimde orgiit liyeligi ve Orgiit
propagandasi gibi agir suglamalarla kars1 karsiya birakilmasi; 4’1 ¢ocuk olmak tizere 14 kisinin
orgiit iiyeligi su¢lamasiyla gozaltina alinmasi ve 1’1 ¢ocuk olmak iizere 11 kisinin tutuklanmasi,
ceza hukukunun segici ve ayrimci bicimde uygulandigini gdstermektedir. Bu suclamalarin
dayanagmi olusturan fiillerin biiylik ol¢iide ifade ozgiirliigii ve toplanti hakki kapsaminda
kalmasina ragmen, agir ceza tehdidi iceren normlara bagvurulmasi, esitlik ilkesini zedeleyen
bir uygulamaya isaret etmektedir.

Ayrica, kolluk miidahalelerinin yalnizca protestolarin dagitilmasiyla sinirh kalmayip, darp,
kotli muamele, yaygin gozaltilar ve uzun siireli yasaklama kararlariyla desteklenmesi; bu
uygulamalarin ayni zaman dilimi ic¢inde, ayni siyasi igerikteki eylemler bakimindan
tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu durum, miidahalelerin miinferit glivenlik tedbirleri degil, belirli
bir toplumsal kesimi hedef alan yapisal bir ayrimeilik pratigi olusturdugunu gostermektedir.

Ozellikle gocuklarin ve emziren annelerin dahi bu siireglerden etkilenmesi; ¢ocuklarm agir
suglamalarla kars1 karsiya birakilmasi ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi, ayrimciligin
derinlesen ve kusaklar arasi etki doguran boyutuna isaret etmektedir. Bu uygulamalar, esitlik
ilkesinin yalnizca bi¢imsel degil, maddi anlamda da ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Kiirt kimligiyle iliskilendirilen baris¢il protesto ve ifade bigimlerine yonelik
miidahalelerin yogunlugu, kullanilan ceza normlarinin segici bigimde devreye sokulmasi ve
ozglrlikten yoksun birakma tedbirlerinin yayginlastirilmasi, ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesinin agir ve sistematik bigimde ihlal edildigini gostermektedir. Bu ihlaller, demokratik
toplum diizeninin temelini olusturan ¢ogulculuk ve hosgori ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.
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8. Dayamsma Hakki, Kollektif Haklar Ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
Baglaminda Yasanan Ihlaller

Dayanisma hakki ve kollektif haklar, bireylerin yalnizca tekil hak 6znesi olarak degil; ayn1
zamanda bir toplulugun, halkin veya kimligin pargasi olarak haklarmi birlikte
kullanabilmelerini ifade eder. Bu haklar, basta ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiylisi
hakki olmak {izere, bireysel haklarin kolektif bi¢cimde kullanilmasiyla anlam kazanir.
Uluslararasi insan haklart hukukunda, 6zellikle uluslarin kendi kaderini tayin hakki, bu kolektif
haklarin temelini olusturmaktadir.

Uluslarn kendi kaderini tayin hakki, BM Sart1 ve her iki temel BM sézlesmesinde (MSHS ve
ESKHS) acik¢a diizenlenmis; halklarin siyasal, sosyal ve kiiltiirel geleceklerine iliskin
goriiglerini serbestce ifade edebilme ve bu dogrultuda dayanisma icinde hareket edebilme
hakkin1 giivence altina almistir. Bu hak, yalnizca bagimsizlik talebiyle sinirli olmayip; bir
halkin baska bir cografyada yasayan ayni kimlige mensup topluluklarla baris¢il dayanigma
gostermesini de kapsar.

Incelenen olaylarda, Sanlurfa il merkezi ile Surug¢ ve Viransehir ilgelerinde gergeklestirilen
protesto, basin agiklamasi ve yiirliylislerin temel icerigini; Rojava olarak adlandirilan
Suriye’nin kuzey bolgelerinde ve Halep’te Kiirt mahallelerine yonelik saldirilara karsi
dayanigma ve tepki olusturmaktadir. Bu eylemler, dogrudan Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart
icinde yasanan bir olaya degil; ayn1 halkin, ayn1 kimligin farkli cografyalarda maruz kaldig1
saldirilara kars1 kolektif bir dayanigsma c¢agrisina iligkindir.

Bu baglamda gergeklestirilen eylemler, bireysel siyasal gorilis agiklamasinin 6tesinde; Kiirt
halkinin farkli cografyalarda yasanan ihlaller karsisinda ortak bir kolektif bilin¢ ve dayanigma
iradesi ortaya koymasmin ifadesidir. Dolayisiyla s6z konusu faaliyetler, klasik anlamda
yalnizca toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki kapsaminda degil; dayanisma hakki ve kolektif
haklarin kullanimi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sorusturma ve kovusturma siireglerinde, protestolara katilan kisilerin bireysel eylemlerinden
ziyade, eylemlerin Kiirt kimligiyle 6zdeslestirilmis kolektif bir siyasi igerik tagimasi 6n plana
cikarilmigtir. Barig¢il nitelikteki dayanisma eylemleri, sistematik bicimde orgiit liyeligi, orgiit
propagandasi ve kamu diizenine tehdit sdylemleriyle kriminalize edilmistir.

Bu yaklasim, ceza hukukunun bireysel sorumluluk ilkesini asarak, kolektif kimligin
cezalandirilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle 4°ii cocuk olmak iizere 14 kisinin 6rgiit
dyeligi suclamasiyla gozaltina alinmasi ve 1’1 ¢gocuk olmak iizere 11 kisinin tutuklanmasi,
kolektif bir siyasal durusun agir ceza tehdidi altina alindigim1 gostermektedir. Bu durum,
kolektif haklarin kullanilmasinin fiilen imkansiz hale getirilmesine yol agmistir.

Kolluk miidahalelerinin yalnizca eylemlerin dagitilmasiyla sinirli kalmadigi; darp, koti
muamele, yaygin gozaltilar, tutuklamalar ve uzun siireli toplanti ve gosteri yasaklariyla
desteklendigi goriilmektedir. Bu uygulamalar, yalnizca mevcut eylemlere degil; gelecekte
gerceklestirilebilecek her tiirlii dayanmisma faaliyetine yonelik giiglii bir caydirict etki
yaratmistir.

Dayanigsma hakki, dogas1 geregi kolektif ve goriiniir bir haktir. Ancak incelenen siirecte, bu
hakkin kullanimi1 yiiksek bedellerle iliskilendirilmis; 6zgiirliikten yoksun birakma, agir ceza
tehdidi ve fiziksel siddet riski, dayanisma eylemlerinin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmistir.
Bu durum, haklarin yalnizca ihlal edilmesi degil; fiillen ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir.
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Rojava ve Halep’te Kiirt mahallelerine yonelik saldirilarin protesto edilmesi, Kiirt halkinin
bolgesel ve tarihsel baglamda siiregelen kendi kaderini tayin miicadelesiyle dogrudan
baglantilidir. Bu protestolar, silahli bir ¢agr1 ya da siddet icermemekte; aksine uluslararasi
kamuoyuna yonelik baris¢il bir farkindalik ve dayanisma ¢agrisi niteligi tagimaktadir.

Bu tiir baris¢il dayanigsma faaliyetlerinin kriminalize edilmesi, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkinin ifade ve oOrgiitlenme boyutunu hedef almaktadir. Devletin, bu tiir kolektif ifade
bigimlerini giivenlik tehdidi olarak degerlendirmesi, kendi kaderini tayin hakkinin mesru ve
bariscil kullanim alanlarin1 daraltmaktadir.

Yaganan ihlaller, miinferit giivenlik uygulamalar1 olarak degerlendirilemeyecek Olgiide
stireklilik, yayginlik ve hedef gézetme unsurlar1 tasimaktadir. Ayn1 donemde, ayni igerikteki
eylemlerin defalarca engellenmesi; yalnizca Kiirt kimligiyle iliskilendirilen dayanisma
faaliyetlerinin agir miidahalelere maruz kalmasi, ihlallerin ayrimci ve yapisal bir karakter
tagidigini gostermektedir.

Bu yaklasim, kolektif haklarin yalnizca belirli bir halk veya kimlik s6z konusu oldugunda
bastirildigina isaret etmekte; esitlik ve ayrimcilik yasagiyla birlikte, dayanisma hakkinin da
ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Yukarida aktarilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; Sanliurfa, Suru¢ ve Viransehir’de
Ocak 2026 boyunca yasanan miidahalelerin, yalnizca bireysel hak ihlalleriyle sinirli olmadigt;
dayanisma hakki, kolektif haklar ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ifade boyutuna
yonelik sistematik bir baski olusturdugu goriilmektedir.

Barig¢1l dayanisma faaliyetlerinin kriminalize edilmesi, kolektif kimligin cezai araglarla
bastirilmast ve agir yaptirimlarin rutin hale getirilmesi; demokratik toplum diizeniyle
bagdasmamaktadir. Bu uygulamalar, halklarin kendi kaderlerini baris¢il yollarla ifade edebilme
imkanin1 ortadan kaldirmakta ve uluslararasi insan haklari hukukunun temel ilkeleriyle agikca
celismektedir. Bu nedenle, somut olaylar bakimindan dayanigsma hakki, kolektif haklar ve
uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.
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7. TESPIT VE ONERILER

Ocak 2026 boyunca Sanliurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir ilgelerinde Halep’te Kiirt
mahallelerine ve Rojava’ya yonelik saldirilarin  protesto edilmesi kapsaminda
gerceklestirilen bariseil toplanti, basin agiklamasi ve yiiriiylislere kolluk kuvvetlerince
sistematik bicimde miidahale edildigi, yiirliyiislerin fiillen engellendigi, sokaklarin
kalkanlarla kapatildig1 ve agik—yakin bir tehlike ortaya konulmaksizin dagitma refleksiyle
hareket edildigi tespit edilmis olup; toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin istisna degil kural
olarak engellendigi bu uygulamalarin derhal sonlandirilmasi ve kolluk miidahalelerinin
ancak zorunlu ve 6l¢iilii kosullarda uygulanmasi gerekmektedir.

. Miidahaleler sirasinda gaz, tazyikli su, plastik mermi ve dogrudan fiziki siddet gibi araglarin
yaygin bigimde kullanildig1, en az 4 ayr1 miidahalede benzer yontemlere bagvuruldugu ve
bu miidahaleler sonucunda ¢ok sayida kisinin darp edildigi belirlendiginden; kademeli gii¢
ilkesiyle bagdagmayan bu uygulamalarin yasaklanmasi, plastik mermi gibi ciddi yaralanma
riski tastyan araglarin barisgil eylemlerde kullanilmamasi ve kolluk personelinin gii¢
kullanimi bakimindan etkin bigimde denetlenmesi zorunludur.

. Yakalama ve gozalt1 siireglerinde tekme, yumruk, bogaz sikma, yere yatirma, ters kelepge,
tehdit, hakaret, susuz ve a¢ birakma gibi uygulamalarin yaygin bigimde kullanildig1 ve
siddetin yalniz yakalama aniyla siirli kalmayip nezarethane ve sevk siireclerine yayildigi
tespit edildiginden; iskence ve kotli muamele iddialarina iliskin derhal resen, bagimsiz ve
etkili sorusturma ylriitilmesi, sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasi ve gdzalti
kosullariin insan onuruna uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

. 22 Ocak 2026 tarihli Suru¢ miidahalesinde bir kisinin yliziine isabet eden plastik mermi
nedeniyle goziinden agir yaralanarak kalici1 gérme kaybi riskiyle karsi karsiya kaldigi ve bu
durumun kolluk giiciiniin yasami1 ve beden biitlinliigiinii dogrudan tehlikeye sokacak
bigimde kullanildiginm1 ortaya koydugu dikkate alindiginda; sorumlularin tespiti i¢in etkin
sorusturma yliriitiilmesi, magdurun maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi ve benzer
araglarin kullanimina iliskin baglayic1 yasaklar getirilmesi gerekmektedir.

. Protestolar sonucunda en az 20 kisinin gozaltina alindigi, en az 13 kisinin tutuklandig,
gozalti ve tutuklamalarin g¢ogunlukla barisgil protesto katilimina dayandirildigr ve
ozgiirliikten yoksun birakmanin istisnai bir tedbir olmaktan ¢iktig1 belirlendiginden; kisi
ozgiirligii ve giivenligi hakkinin korunmasi i¢in yakalama ve tutuklama kararlarinin somut,
bireysellestirilmis ve zorunlu gerekgelere dayanmasi saglanmali ve tutuklama son care
olarak uygulanmalidir.

. 4’1l cocuk olmak tizere 14 kisinin orgiit iiyeligi su¢lamasiyla gbzaltina alindig1 ve 1°1 gocuk
olmak iizere 11 kisinin ayn1 suglamayla tutuklandigi, buna karsin isnatlarin biiyiik dl¢tide
toplanti, slogan ve basin agiklamasi gibi baris¢il faaliyetlere dayandig tespit edildiginden;
suc ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bu genisletici yorumlardan vazgecilerek bariscil
hak kullaniminin 6rgiit suglariyla iliskilendirilmesine son verilmesi gerekmektedir.
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Cocuklarin protesto siireglerinde gozaltina alindigi, darp edildigi, kafa travmasi siiphesi
bulunan yaralanmalarina ragmen etkili saglik hizmetine erisimde sorun yasadigi ve
cocuklar hakkinda oOzgirliigli kisitlayict tedbirlerin son ¢are ilkesi gozetilmeden
uygulandig1r belirlendiginden; ¢ocugun {istiin yarari ilkesine uygun O6zel koruma
mekanizmalart isletilmeli ve g¢ocuklar yoniinden o6zgiirliikten yoksun birakmaya son
verilmelidir.

Emziren bir annenin gdzaltina alinmasi sonucu anne—bebek birlikteliginin fiilen kesildigi
ve bebegin diizenli anne siitiine erisemedigi tespit edildiginden; emziren anneler
bakimindan gozalti tedbirine ancak mutlak zorunluluk halinde bagvurulmali ve anne—bebek
birlikteligini giivence altina alan diizenlemeler derhal uygulanmalidir.

Protesto alaninda hukuki yardim saglamak amaciyla bulunan avukatlarin dahi gozaltina
alindigi ve darp edildigi, bu durumun savunma hakkin1 fiilen islevsiz kildigi
anlasildigindan; savunma hakkinin kesintisiz kullanimi giivence altina alinmalidir.

Incelenen siirecte toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin, demokratik toplum diizeninin
temel bir unsuru olarak degil, glivenlik gerekceleriyle 6nceden sinirlandirilmasi gereken bir
risk alani olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yiirtiytislerin sistematik bicimde engellenmesi,
sokaklarin kalkanlarla kapatilmasi, eylemlerin baglamadan veya sona erdikten sonra
dagitilmasi ve genel yasaklama kararlarinin yaygin bicimde uygulanmasi, bu hakkin fiilen
kullanilamaz hale getirildigini gostermektedir. Miidahalelerin sertligi ve sonuglari, toplanti
hakki iizerinde gii¢lii bir caydirici etki yaratmistir. Toplant1 ve gosteri ylirliylislerine yonelik
yaklagim, “engelleme” yerine “koruma ve kolaylastirma” ilkesine dayandirilmali;
yasaklama kararlar1 istisnai, somut ve gecici olmali; kolluk miidahaleleri ancak agik ve
yakin tehlike halinde ve Ol¢iilii bi¢imde uygulanmali; toplanti hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiran idari ve fiili uygulamalara son verilmelidir.

Protestolar sonrasinda yaygin gozaltt ve tutuklama uygulamalarma bagvurulmasi,
ozgiirliikten yoksun birakmanin istisnai bir tedbir olmaktan ¢ikarildigimi gostermektedir.
Gozalt1 ve tutuklama kararlarinin ¢ogu durumda barisgil protestoya katilim temelinde ve
kalip gerekgelerle verildigi; kisi 6zgiirliigliniin, hak kullanimini bastiran bir ara¢ haline
getirildigi anlagilmaktadir. Cocuklar ve kadinlar bakimindan da Ozgiirlilkten yoksun
birakma tedbirlerine kolaylikla bagvurulmasi, ihlalin agirligint artirmaktadir. Yakalama,
gozalti ve tutuklama uygulamalar1 bakimindan bireysellestirilmis, somut ve zorunlu
gerekge sart1 titizlikle uygulanmali; tutuklama kesin olarak son ¢are kabul edilmeli; baris¢il
toplant1 ve ifade faaliyetlerinin 6zgiirliikten yoksun birakma gerekcesi haline getirilmesine
son verilmelidir.

Bariscil protesto faaliyetlerine katilimin, orgiit tiyeligi ve orgiit propagandasi gibi agir sug
tipleri kapsaminda degerlendirilmesi; ceza normlarinin belirsiz, genisletici ve 6ngoriilemez
bicimde uygulanmasina yol agmistir. Bu yaklasim, ceza hukukunun son g¢are olma ve
bireysel sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi, kanunilik ilkesini de islevsiz hale
getirmistir. Ozellikle cocuklarin dahi bu suglamalarla karsi karsiya birakilmasi, ihlalin
boyutunu derinlestirmistir. Ceza normlar1 dar ve Ongoriilebilir bigimde yorumlanmali;
barigeil ifade ve toplant1 faaliyetleri 6rgiit suglariyla iliskilendirilmemeli; kanunilik ilkesini
zedeleyen genis yorumlardan vazgegilerek ceza hukukunun son ¢are olma niteligi yeniden
tesis edilmelidir.
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Cocuklarin protesto siireclerinde gozaltina alinmasi, darp edilmesi ve ozgirliiklerini
kisitlayan tedbirlere maruz birakilmasi; g¢ocugun {istiin yarar1 ilkesinin pratikte
gozetilmedigini gostermektedir. Cocuklara yonelik uygulamalarin yetigkinlerle aym
giivenlik paradigmasi i¢inde ele alinmasi, ¢ocuklarin 6zel korunma ihtiyacini géz ardi
etmistir. Cocuklar bakimindan 6zgiirliikten yoksun birakma mutlak son ¢are olarak kabul
edilmeli; cocuklara 6zgli koruyucu, onarici ve destekleyici mekanizmalar isletilmeli;
cocuklarin bariscil hak kullaniminin cezalandirilmasina son verilmelidir.

Kiirt kimligiyle iliskilendirilen barisgil protesto ve dayanigma faaliyetlerine yonelik
miidahalelerin yogunlugu ve sertligi, benzer nitelikteki diger toplumsal eylemlerden farkli
ve dezavantajli bir muamele uygulandigini géstermektedir. Ceza hukukunun segici bigimde
devreye sokulmasi, ayrimciligin yapisal bir nitelik kazandigin1 ortaya koymaktadir. Hak
kullanimina y6nelik miidahalelerde ayrimci sonuglar doguran uygulamalara son verilmeli;
esitlik ilkesi dogrultusunda tiim toplumsal kesimlere ayni1 hukuki standartlar
uygulanmalidir.

Rojava ve Halep’te Kiirt mahallelerine yonelik saldirilara karsi gergeklestirilen bariscil
dayanisma eylemlerinin kriminalize edilmesi, bireysel haklarin 6tesinde kolektif ifade ve
dayanisma alanin1 hedef almistir. Bu durum, kolektif haklarin goriiniir bicimde
kullanilmasini fiilen imkansiz hale getiren caydirici bir etki yaratmastir.

Bariscil dayanigsma ve kolektif ifade bi¢imleri korunmali; bu tiir faaliyetlerin giivenlik
tehdidi olarak degerlendirilmesinden vazgecilerek uluslararasi insan haklari hukukuna
uygun bir yaklasim benimsenmelidir

Yakalama ve gozalt: siireclerinde darp, ters kelepge, tehdit, hakaret, a¢ ve susuz birakma
gibi uygulamalarin birden fazla olayda ve benzer bi¢gimde tekrarlandigi; siddetin yakalama
aniyla simirh kalmayip gozalti, nezarethane ve sevk asamalarina yayildigi tespit edilmistir.
Bu durum, iskence ve kot muamele yasaginin sistematik bi¢imde ihlal edildigini
gostermekte olup; Cumhuriyet savciliklarinin bu iddialar hakkinda derhal, resen, bagimsiz
ve etkili sorusturma yiiriitmesi, delillerin toplanmasi ve sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmasi gerekmektedir.

Gozaltina alinan kisilerin hastane sevklerinde viicutlarinda agik darp izleri bulunmasina
ragmen etkili ve ayrintili adli muayenelerin yapilmadigi, darp izlerinin raporlara yeterince
yansitilmadigi ve saglik raporlariin iskence iddialarin1 belgelemekten uzak kaldig: tespit
edilmistir. Bu nedenle, saglik muayenelerinin kolluktan bagimsiz bigimde
gerceklestirilmesi, darp izlerinin eksiksiz raporlanmasinin zorunlu hale getirilmesi ve
raporlama yiikiimliiliigliniin etkin bigimde denetlenmesi gerekmektedir.

Tiim bu olaylar birlikte degerlendirildiginde, miidahalelerin miinferit degil belirli bir igerik
ve kimlik etrafinda yogunlasan, stireklilik arz eden ve caydirici etki doguran yapisal bir
bask1 pratigi olusturdugu agik oldugundan; hak ihlallerinin tekrarin1 6nlemek i¢in kolluk
uygulamalarinin insan haklar1 standartlarina uygun bi¢cimde yeniden diizenlenmesi, etkin
yargisal ve idari denetim mekanizmalarinin isletilmesi ve magdurlarin zararlarinin
giderilmesi zorunludur.
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20. Ocak 2026 boyunca Sanlurfa il merkezi ile Suru¢ ve Viransehir ilgelerinde yasananlar,
bariscil toplanti ve gosteri yiirliylislerine yonelik miidahalelerin miinferit giivenlik
onlemleri olmadigini; belirli bir siyasal icerik ve kolektif kimlik etrafinda sekillenen hak
kullanimin1 bastirmaya yonelik yaygin ve siireklilik arz eden bir miidahale pratigi
bulundugunu ortaya koymaktadir. Yiirliyiislerin sistematik bicimde engellenmesi, sert
kolluk miidahaleleri, yaygin gozalti ve tutuklamalar, temel hak ve Ozgiirliikklerin fiilen
kullanilamaz hale getirildigini gostermektedir. Yakalama ve gozalt1 siireclerinde uygulanan
fiziksel ve psikolojik siddet, plastik mermi kullanimi sonucu meydana gelen agir yaralanma,
cocuklar ve emziren anneler gibi kirilgan gruplarin da stirece dahil edilmesi; maddi ve
manevi biitlinliik hakki ile iskence ve kotii muamele yasaginin agir bicimde ihlal edildigini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, bariscil protesto faaliyetlerinin orgilit suclariyla
iliskilendirilmesi, kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakki ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini
zedelemis; ceza hukukunun cezalandirici bir arag haline getirildigini géstermistir. Toplanti
ve gosteri ylriyiisii hakkinin 6nleyici yasaklar ve Olglisiiz miidahalelerle bastirilmast,
savunma hakkinin avukatlara yonelik miidahalelerle zayiflatilmas: ve Kiirt kimligiyle
iligkilendirilen dayanisma eylemlerinin kriminalize edilmesi, ihlallerin ayrimei ve yapisal
bir nitelik tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bu tablo, demokratik toplum diizeninin temel
giivenceleriyle bagdasmamaktadir. Bu kapsamda; basta Igisleri Bakanligi, Sanlurfa
Valiligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve yargi mercileri olmak
iizere tim yetkili kurumlar, yasanan hak ihlallerine iligskin etkin, bagimsiz ve tarafsiz
sorusturma ylriitme, sorumlular tespit ederek cezasizliga son verme, magdurlarin maddi
ve manevi zararlarini giderme ve benzer ihlallerin tekrarini dnleyecek yapisal tedbirleri
derhal hayata gecirme sorumlulugunu iistlenmeye acik bicimde davet edilmektedir.
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